DECIZIE
Nr.114 /512 Dfa
din 07 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

Tn componenta:
Presedinte Slusarenco Svetlana
Memobrii: Botnari Veaceslav

Catan Tatiana

Furdui lon

Rusu Lilia

Rusu Cristina

Vinaga Corneliu

Secretarul Colegiului:  Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedinta publica din 07 februarie 2020 sesizarea dnei Andronachi Ecaterina,
inregistrata cu nr. 114 la 16.09.2019, privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX,

Constata:

A. Procedura

1. La originea cauzei examinate se afla sesizarea depusa in adresa Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti de catre Andronachi Ecaterina prin care se solicita atragerea la
raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

2. In temeiul art.22” din Legea nr.113/2010 privind executorii judecitoresti, persoana care
invoca lezarea drepturilor sau intereselor ei legitime in procedura de executare este subiect cu
drept de sesizare.

3. Prin sesizarea inaintata autorul a pretins ilegalitatea procedurii de vanzarea la licitatie a
bunului de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

4. Prin decizia nr.114/392-Da din 09 decembrie 2019 sesizarea a fost declaratd admisibild
pentru examinare in fond.

5. in cadrul sedintei s-a prezentat reprezentantul autorului sesizdrii, avocatul Mita Oleg.
Executorul judecatoresc nu s-a prezentat.

B. Argumentele autorului sesizarii

6. in sesizarea fnaintatd autorul mentioneazi ci la data de 30.06.2014, judecitoria
Chisinau, sediul Centru, a emis o hotarire prin care a admis partial cererea Thaintata de Banca
Comerciald Romana Chisindu S.A. cidtre 1. C. S. ,,Blue Ice Estate SRL,, Andronachi Ecaterina,
Brodsky David privind Tncasarea in mod solidar a datoriei in suma de XXX XXX dolari SUA si taxa
de stat in suma de XX XXX lei MD.



7. La 20.06.2014 a fost eliberat titlul executoriu nr. 2-396/2014, debitor fiind indicat
Andronachi Ecaterina.

8. Executorul judecatoresc XXXX XXXXX a primit spre executare titlul executoriu nr. 2-
396/2014, a intentat procedura de executare nr.019-2970/2017 din 15.02.2017, concomitent
emitand incheierea nr. 019-2970/17 privind asigurarea actiunii.

9. Autorul sesizarii sustine cd potrivit procesului-verbal de sechestru si/sau ridicare a
bunurilor din 10.03.2017 nr. 019-2970/17 executorul judecatoresc a sechestrat apartamentul
nr. 9 situat In mun. XXXXXXXXXXX (nr. cadastral XXXXXXXXXXXXX), care apartine cu drept de
proprietate debitorului, Andronachi Ecaterina si cet. Viscrebet Valeriu.

10. Tn cadrul procedurii de executare, la data de 25.03.2019, executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX a numit licitatia de vanzare a apartamentului nr. 9 situat in mun. XXXXXXX XXXXXXXXX
(nr. cadastral XXXXXXX). La licitatie s-au inregistrat pentru participare 2 persoane, cet. Tumuruc
Ana si cet. Burlacu Alexandru.

11. Potrivit Extrasului din registrul bunurilor imobile nr.XXXXXXXXXX din 27.03.2019, in
calitate de proprietari ai bunului imobil XXXXXXXXXX sunt inscrisi Andronachi Ecaterina si
Viscrebet Valeriu, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.XXXXX din 20.12.2002.
Autoarea mentioneaza ca acesta nu a fost impartit pe cote-parti ideale.

12. La fel, autorul sesizarii invoca ca cet. Viscrebet Valeriu, unul din coproprietari, a decedat
la 24.02.2005, iar fiica defunctului, Vescrebet Antonina, a.n. 05.05.1991, la momentul decesului
era minora si era asigurata prin lege cu cota-parte din proprietatea defunctului.

13. Autorul sesizarii sustine ca, in conditiile art. 95 alin. (1) Cod Executare coroborat cu art.
353 Cod Civil, la licitatie putea fi instrdinata doar cota-parte a debitorului Andronachi Ecaterina
din bun, iar stabilirea acesteia urma sa fie facuta in conditiile art. 353 alin. (1).

14. In rezultatul petrecerii licitatiei de citre executorul judecitoresc XXXX XXXXX, au fost
prejudiciate drepturile si interesele materiale nu doar ale fiicei Viscobet Antonina, dar si ale
participantilor la licitatie, Tumuruc Ana si Burlacu Alexandru, care au suportat cheltuieli legate
de petrecerea licitatiei.

15. Autorul sesizarii atrage atentia ca ilegalitatea actiunilor executorului judecatoresc XXXX
XXXXX a fost confirmat prin incheierea judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 05.04.2019, in
care a fost respins demersul executorului judecatoresc privind confirmarea procesului-verbal de
vinzare a bunului la licitatia din 25.03.2019.

16. Prin decizia devenita irevocabilda a Curtii de Apel Chisinau din 13.08.2018 a fost
mentinuta incheierea judecatorie Chisinau din 05.04.2019.

17. Autorul sesizarii considerd ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX si-a depasit
atributiile stabilite de lege si solicita atragerea acestuia la raspundere disciplinara.

C. Argumentele executorului judecatoresc

18. Tn nota informativd prezentatd la data de 02.10.2019, executorul judecitoresc a
comunicat cd la 15.02.2017 spre executare a fost expediat documentul executoriu nr.2-396/14
din 30.06.2014 emis de judecdtoria Chisindu, sediul Centru. Tn scopul asigurdrii actiunii a fost
aplicat sechestrul asupra tuturor bunurilor debitorului, inclusiv asupra apartamentului nr. 9



situat Tn mun. XXXXXXXXX XXXXXXXX (nr. cadastral XXXXXXXXXX), in conditiile art. 63 Cod
executare si 24 Cod familiei.

19. Argumenteaza executorul judecatoresc ca desi in Registrul bunurilor imobile in calitate
de proprietari ai apartamentului nominalizat, sunt indicati Andronachi Ecaterina si Viscobet
Valeriu, ultimul este decedat, iar unica succesoare este sotia defunctului, Andronachi Ecaterina,
care in conditiile art. 1500 alin. (1) lit. a) Cod Civil intra in categoria mostenitorilor legali, inclusiv
prin intrarea n posesie a patrimoniului succesoral in conditiile art. 1516 alin. (3) Cod Civil.

20. Mai invoca ca Andronachi Ecaterina nu a prezentat nici o proba care sa ateste existenta
altor mostenitori a defunctului Viscobet Valeriu, si a intrat Tn posesia bunului imobil, confirmat
inclusiv prin faptul ca unul din martorii prezenti la sechestrarea apartamentului nr. 9 situat in
mun. XXXXXXX XXXXXXXXXX (nr. cadastral XXXXXXXXXXX), cet. Reu Ghenadie, a indicat ca
apartamentul apartine cet. Andronachi Ecaterina.

21. Executorul judecatoresc mai invoca ca determinarea cotelor-parti nu este necesara in
conditiile in care intreg bunul imobil apartine doar cet. Andronachi Valentina.

22. La data de 11.05.2017 cet. Andronachi Valentina a contestat in instanta de judecata
procesele-verbale de aplicarea a sechestrului asupra a 3 apartamente, inclusiv asupra
apartamentului nr. 9 situat in mun XXXXXX XXXXXXXX (nr. cadastral XXXXXXXXXXX). Prin
incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nr. 25-803/17 din 14.089.2018, instanta a
respins contestatia debitorului Andronachi Ecaterina, hotarare mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisindu nr.2r-2043/18 din 10.01.2019.

23. TIn concluzie, executorul judecitoresc XXXX XXXXX, invocd cd faptul ci intreg bunul
imobil apartine cu drept de proprietate cet. Andronachi Ecaterina, a fost constata cu putere de
lucru judecat prin incheierea irevocabila a judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14.09.2018,
iar plangerea cet. Andronachi Ecaterina are scopul de a intimida executorul judecatoresc si a
tergiversa continuarea procedurii de executare intentate impotriva acesteia.

D. Aprecierea Colegiului

24. Examinand materialele cauzei si cele declarate in cadrul sedintei publice, Colegiul
constata ca autorul sesizarii a pretins in esenta ilegalitatea procedurii de vanzarea la licitatie a
bunului de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

25. Colegiul retine ca parti in procedura de executare sint creditorul si debitorul. Debitor
este persoana fizica sau juridica obligata, prin documentul executoriu, sa efectueze anumite
actiuni ori sa se abtina de la efectuarea lor (art.43 din Codul de executare).

26. Potrivit prevederilor Codului de executare pot fi urmarite bunurile debitorului care se
afla in proprietate comuna pe cote-parti sau in devalmasie. Articolul 95 din Cod stabileste ca
urmarirea unei cote-parti din bunurile proprietate comuna pe cote-parti si n devalmasie,
inclusiv a celor indivizibile, se efectueaza conform regulilor stabilite in Codul civil.

27. In acest sens, art.353 din Codul civil (in redactia anterioard modificirilor care au intrat
in vigoare la 01.03.2019, in prezent art.553) stabilea ca creditorii unui coproprietar pot urmari
cota-parte ideala a acestuia din bunurile proprietate comuna pe cote-parti sau pot cere
instantei de judecata partajarea bunului, caz in care urmarirea se face asupra partii din bun sau,
dupd caz, asupra sumei de bani cuvenite debitorului. in cazul vinzarii silite a unei cote-parti,



executorul judecatoresc va notifica pe ceilalti coproprietari cu cel putin 10 zile inainte de data
vinzarii.

28. 1n spet3, Colegiul retine c&, executorul judecitoresc a intentat procedura de executare a
documentului executoriu nr. 2-396/2014 din 30.06.2014, emis de Judecatoria Chisindu, sediul
Centru privind incasarea in mod solidar de la 1.C.S. ”Blue Ice Estate” SRL, Andronachi Ecaterina
si Brodsky David in beneficiu BCR ,,Chisinau” SA a datoriei in suma de XXX XXX dolari SUA si XX
XXX lei.

29. Din extrasul de la IP Agentia Servicii Publice rezultd ca apartamentul nr. 9 din str.
XXXXXXXX XXXXXXXXXX, apartine cu drept de proprietate in devdlmasie debitoarei Andronachi
Ecaterina si tertului procedurii de executare, Viscrebet Valeriu.

30. Colegiul constata ca in scopul executarii titlului executoriu, executorul judecatoresc a
dispus scoaterea la licitatie a intregului bun, apartamentul nr. 9 din XXXXXXX XXXXXXXXXX, care
apartine debitoarei Andronachi Ecaterina, fara determinarea cotei-parti ideale.

31. Colegiul mentioneaza ca la baza procedurii de executare sta principiul legalitatii potrivit
caruia, executorul judecatoresc asigura executarea silita a documentelor executorii in stricta
conformitate cu prevederile legale.

32. De asemenea, potrivit art.13 din Codul de etica al executorului judecatoresc, masurile
de executare silita trebuie sa fie exercitate adecvat obiectului documentului executoriu. Nu se
admite exercitarea actiunilor de executare silita, care urmaresc alt scop sau sunt neconforme
obiectului documentului executoriu.

33. Colegiul mentioneaza ca in cazul proprietdtii comune in devalmasie, dreptul de
proprietate al fiecarui proprietar devalmas se intadlneste cu drepturile celorlalti proprietari
devalmasi asupra fiecarei particule ce alcatuiesc bunul in materialitatea sa. Asadar, niciun
proprietar devalmas nu este titular exclusiv al unei fractiuni materiale din bun si acest bun nu
este divizat corespunzator drepturilor proprietarilor devalmasi.

34. Tn acelasi timp, in cazul propriet&tii comune cu delimitarea cotelor-parti ideale, fiecare
proprietar este titular exclusiv numai asupra unei cote-parti ideale, abstracte din dreptul de
proprietate, drept care este fractionat intre proprietari, dar nu si bunul Tn materialitatea lui.

35. Colegiul mentioneaza ca in urma decesului unui coproprietar, urma a fi determinat
cercul de mostenitori ai patrimoniului succesoral, delimitate cotele-parti si inregistrat dreptului
de proprietate a acestora.

36. Colegiul constata ca prin actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX, fiica
coproprietarului Vescrebet Antonina, a.n. 05.05.1991, a fost lipsita de dreptul la rezerva
succesorala, drept propriu, dobandit in virtutea legii in conditiile art. 1505 Cod civil.

37. Totodata, executorul judecatoresc dispunea de competenta de a urmari cota-parte
ideala din imobilul debitorului, in acord cu prevederile art. 95 alin. (1) din Codul de executare
coroborate cu prevederile art. 353 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare la data
relevanta spetei. Or, in situatia in care debitorul detine bunuri in proprietate comuna cu alte
persoane, executarea silita se intinde numai asupra bunurilor atribuite debitorului in urma
partajului judiciar.

38. in nota prezentatd in adresa Colegiului, executorul judecdtoresc nu a prezentat nici un
argumentat fundamentat pe prevederile legale care ar justifica dreptul de a vinde la licitatie
intreg bunul imobil.



39. Singurul argument care poate fi desprins se fundamenteaza pe faptul ca prin incheierea
judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nr. 25-803/17 din 14.09.2018, instanta a respins
contestatia debitorului Andronachi Ecaterina privind anularea proceselor verbale de aplicarea a
sechestrului pe bunurile imobile, hotarare mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.2r-
2043/18 din 10.01.2019.

40. Colegiul apreciaza critic interpretarile executorului judecatoresc XXXX XXXXX ca intreg
bunul imobil apartine cu drept de proprietate debitoarei Andronachi Ecaterina, doar din
considerentul cad incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nr. 25-803/17 din 14.09.2018,
prin care a fost aplicata masura asiguratorie, nu a fost anulata.

41. Colegiul mentioneaza ca urmeaza a se face distinctie intre aplicarea sechestrului pe bun
ca masura asiguratorie si actiunile de vinzare a bunului.

42. Colegiul constata ca ilegalitatea desfasurarii procesului de licitatie a fost confirmat prin
incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05.04.2019, in care a fost respins demersul
executorului judecatoresc privind confirmarea procesului-verbal din 25.03.2019.

43. Colegiul reitereaza argumentele instantei de judecatd care a retinut c3 ,, In spetd, prin
vanzarea la licitatie a bunului imobil care apartine cu drept de proprietate si lui Viscrebet
Valeriu, care nu este participant la procedura de executare, proprietarul respectiv a fost lipsit
de proprietate contrar prevederilor legale . prin urmare judecatorul nu va va confirma procesul-
verbal al licitatiei din 25.03.2019, cu privire la vinzarea apartamentului nr.9 din str. XXXX
XXXXXXX XXXXXXXX,,.

44. Prin decizia devenita irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din 13.08.2018, instanta de
apel la fel a subliniat ca ,,Prima instanta corect a retinut faptul imposibilitatii confirmarii
procesului-verbal al licitatiei din 25.03.2019 cu privire la vinzarea apartamentul nr. 9 din str.
Florilor 10, mun. Chisinau, or potrivit Extrasului eliberat de I.P.,, Agentia Servicii Publice,,
apartamentul nr. 9 din str. XXXXXX XXXXXX, apartine cu drept de proprietate in devalmasie
debitoarei Andronachui Ecaterina si tertului Viscrebet Valeriu, ultimul neavind careva obligatii
fata de creditorul acestei procedure de executare. Astrfel, potrivit procesului-verbal al licitatiei,
la licitatie a fost vindut intreg apartamenul, fard partajul sau determinarea cotelor din
proprietatea comuna. ,,

45. Totodata, Curtea de Apel Chisindu mentioneaza ca ,, arumentul recurentei, zprecum ca
dreptul de proprietate asupra apartamentului dispus spre vinzare prin licitatia din 25.03.2019
apartine in exclusivitate debitorului Andronachi Ecaterina, deoarece Viscrebet Valeriu este
decedat inca din anul 2005, Colegiul le consider deplasate de la cadrul legal, deoacere, potrivit
datelor din Registrul bunurilor imobile, debitorului Andronachi Ecaterina fi apartine doar o cota-
parte din apartamentul nr. 9 din str. XXXXXX XXXXXXXX, nefiind determinat cercul
mostenitorilor patrimoniului succesoral ramas dupa decesul lui Viscrebet Valeriu. Respectiv nu
poate fi scos la licitatie un bun imobil sau o cota-parte din el, care nu este inregistrat cu drept
de proprietate dupa debitor.,,

45. Colegiul mentioneazd ci potrivit art. 21 alin. (2) lit.b%), lit. ¢, lit. d) din Legea nr.
113/2010 privind executorii judecatoresti, constituie abatere disciplinara incélcare grava a
obligatiilor profesionale stabilite de lege, savarsirea unor fapte care aduc atingere onoarei si
neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare.



46. Avind in vedere cele elucidate supra, Colegiul constata existenta temeiurilor pentru
atragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc.

47. Prin urmare, in temeiul art. 21 alin. (2) lit.bY), lit. ¢), lit. d) art. 23* alin. (1) lit. a), art. 24
alin. (1) lit. c) alin. (2) si alin. (7) din Legea nr.113/2010 privind executorii judecatoresti,
punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017, Colegiul disciplinar
al executorilor judecatoresti cu majoritatea voturilor,

DECIDE:

1. Se constatd abaterile disciplinare prevazute de art. 21 alin (2) din Legea nr. 113/2010 cu
privire la executorii judecatoresti, comisa de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX si
anume:

b?) incélcare gravd a obligatiilor profesionale stabilite de lege;

c) savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitdtii profesionale ori a
bunelor moravuri;

d) neglijenta gravad in efectuarea lucrdrilor legate de procedura de executare.

2. Se aplicad sanctiunea prevazuta de art. 24 alin (1) lit. ¢) din Legea nr. 113/2010 cu privire la
executorii judecatoresti, sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, fara a fi necesara procedura prealabila, in
instanta de judecata, In a cadrei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia in modul prevazut la
art.23" alin. (6) al Legii nr.113/2010 privind executorii judecitoresti.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti.



