DECIZIE

Nr. 252-319 / 359 Dfa

din 18 octombrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
pe langa Uniunea Nationalad a Executorilor Judecatoresti

In componenta:
Presedintele Colegiului: ~ Vataman Dinu

Membrii Colegiului: Catan Tatiana
Furdui lon
Ghetiu Liudmila
Poalelungi Elena
Matvei Livia

Secretarului Colegiului: Dolgopolov — Ciumac Ina

Cu participarea reprezentantului autorului sesizarii dna Cebanu Natalia — inspector principal
Serviciu Fiscal de Stat; precum si a executorului judecatoresc XXXX XXXXX, titular al licentei
nr. XXX. In sedinti nu s-a prezentat reprezentantul Curtii de Conturi — desi au fost informati
despre data si ora sedintei.

Examindnd in sedinta publica din 18.10.2018, procedura disciplinara intentatd in privinta
executorului judecdtoresc XXXX XXXXX, in temeiul sesizarii Curtii de Conturi nr.252,
inregistrata la data de 17.07.2017 (cu numarul CD-136) si sesizarii Serviciului Fiscal de Stat
nr.319, inregistrata la data de 04.10.2017 (cu numarul CD-223), ambele fiind readresate
Colegiului disciplinar de catre Ministerul Justitiei (conexate prin Dispozitia presedintelui
Colegiului nr.252 — 319/744 din 20.10.2017 ntr-un singur dosar disciplinar).

constata:

. Circumstantele de fapt si de drept expuse n sesizare:

La data de 17.07.2017 in adresa Colegiului disciplinar a parvenit adresarea Ministerului
Justitiei, prin care se remite Colegiului spre examinare demersul SFS cu numarul 26-05/1-09/2588
din 29.06.17 si adresarea Curtii de Conturi nr. 07/02-767 din 30.06.17.

Prin adresarea Curtii de Conturi mentionatd supra se remite o scrisoare a SFS din
22.06.2017, prin care se invoca incalcarea de catre executorul judecdtoresc XXXX XXXXX a
alin.(2) pct.9 si a alin.(5) lit.f) a art. 226™ Cod Fiscal, prin neprezentarea informatiei catre SFS
despre persoana fizica XXXX XXXXX care si-a realizat drepturile de creditor pe parcursul unui
an fiscal in suma care cumulativ depaseste XXX lei.

Tn aceeasi scrisoare a SFS se mai invoci si incilcari aferente determinarii obligatiei fiscale
privind impozitul pe venit din activitatea profesionald a aceluiasi executor judecatoresc (prin
diminuarea impozitului pe venit in unele perioade in suma totala de XXXX lei si majorarea
impozitului pe venit in alte perioade in suma totala de XXXX lei.).



Tn demersul SFS cu numarul 26-05/1-09/2588 din 29.06.2017 se invocd anumite nereguli
stabilite de organul fiscal Tn cadrul controlului activitatii biroului executorului judecatoresc XXXX
XXXXX, cum ar fi: contrar prevederilor alin.(3) al art. 41 CE, in 300 de cazuri executorul
judecatoresc nu a respectat termenul de 4 zile lucrdtoare pentru transferul mijloacelor banesti
intrate in contul sdu, suma totala a acestora constituind XXXX lei; in perioada 12.03.2016-
05.05.2017 executorul judecatoresc a efectuat transferuri banesti de la contul special la un cont de
depozit, mijloacele banesti fiind Tncasate de la SA Termoelectrica in beneficiul SA Moldovagaz
(iar din informatia oferita organului fiscal de banca comerciala unde era deschis contul de depozit,
s-a constatat ca au fost achitate dobanzi pentru sumele respective); cét si incalcarile invocate prin
scrisoarea SFS din 22.06.2017(citate mai sus).

Prin decizia nr. 252/575Da din 18.08.2017, a fost admisa spre examinare in fond sesizarea
cu nr. 252 din 13.07.2017.

La data de 04.10.2017 in adresa Colegiului disciplinar a parvenit adresarea Ministerului
Justitiei (inregistratd cu numarul CD- 223), prin care se remite Colegiului spre examinare
demersul SFS cu numirul 26-10/1-09/1-02/3678 din 31.07.2017. In demersul mentionat SFS
relateaza despre realizarea controalelor fiscale la executori judecatoresti, lista carora o anexeaza, si
identificarea unor incdlcari ale legislatiei, concretizate prin incalcarea prevederilor alin.(3) al
art.41 Cod de executare si utilizarea mijloacelor banesti provenite din executarea silita prin
depunerea la contul de depozit si incasarea dobanzilor aferente acestora.

La demers este atasat actul nr. 3-559855 din 07.06.2017 intocmit de angajatii SFS in cadrul
controlului fiscal prin metoda verificarii totale la biroul executorului judecatoresc XXXX
XXXXX (pe 9 file).

La data de 20.10.2017, prin dispozitia nr. 252-319/744 se dispune conexarea examinarii
sesizarilor nr. 319 din 04.101.17 si nr. 252 din 13.07.17, inaintate de Ministerul Justitiei privitor la
executorul judecatoresc XXXX XXXXX intr-un singur dosar disciplinar.

Reiesind din argumentele expuse In sesizdri, faptele pentru care se solicita atragerea la
raspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXX XXXXX se rezumd, in esentd, la
urmatoarele:

- incalcarea prevederilor alin.(2) pet. 9 si a alin.(5), lit.f) a art. 226'* Cod Fiscal, prin
neprezentarea informatiei catre SFS despre persoana fizicd XXXX XXXXX care si-a
realizat drepturile de creditor pe parcursul unui an fiscal in suma care cumulativ
depaseste XXXX lei;

- incalcari aferente determinarii obligatiei fiscale privind impozitul pe venit din activitatea
profesionald (prin diminuarea impozitului pe venit in unele perioade in suma totald de
XXXX lei si majorarea impozitului pe venit in alte perioade in suma totala de XXX lei);

- incalcarea prevederilor alin.(3) al art. 41 CE - in 300 de cazuri nu a fost respectat
termenul de 4 zile lucrdtoare pentru transferul mijloacelor banesti intrate in contul sau,
suma totald a acestora constituind XXXX lei;

- In perioada 12.03.2016 - 05.05.2017 executorul judecatoresc a efectuat transferuri
banesti de la contul special la un cont de depozit, mijloacele banesti fiind incasate de la
SA Termoelectrica in beneficiul SA Moldovagaz, pe acestea fiind achitate dobanzi.



Tn drept, solicitantul considera cd de catre executorul judecitoresc au fost ignorate
prevederile art. 29 (evidenta financiar-contabila), 39 (onorariul executorului judecdatoresc) din
Legea privind executorii judecatoresti, art. 41 din Codul de executare (eliberarea sumelor din
contul curent special), art. 10 (legalitatea) si art. 20 (operatiunile financiare) din Codul de etica al
executorului judecatoresc.

Autorul sesizdrii solicitd examinarea faptelor invocate si atragerea la raspundere disciplinara
a executorului judecatoresc pentru incalcarile admise.

In sedinta Colegiului disciplinar s-a prezentat reprezentantul SFS, dna Cebanu Natalia, care
a sustinut deplin cele invocate in sesizarile readresate de Ministerul Justitiei si a solicitat
incadrarea actiunilor executorului judecdtoresc in abaterea disciplinarda “incalcarea grava si
sistematica a obligatiilor profesionale”, precum si ,,incalcarea termenilor de comunicare a actelor
intocmite”.

1. Pozitia executorului judecatoresc

Potrivit alin. (5) si (7) din art. 23 din Legea nr.113/2010, executorul judecatoresc este
obligat sa prezinte Colegiului disciplinar copia autentificata de pe materialele din dosarul de
executare, care este obiect al sesizarii si orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate
in sesizare in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

In timpul examindrii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc, prezenta la sedintd a executorului judecdtoresc vizat este obligatorie. Daca
executorul judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina sesizarea
n lipsa acestuia.

Conform pct. 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, executorul
judecdtoresc poate solicita examinarea sesizdrii In lipsa sa, dacd a comunicat actele solicitate de
Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.

In cadrul examinarii sesizarii a fost solicitati expunerea pozitiei executorului judecitoresc
XXXX XXXXX referitor la cele invocate in sesizari.

Tn notele informative prezentate Colegiului disciplinar la data de 01.08.2017 si 15.10.2018,
executorul judecatoresc XXXX XXXXX relateazd urmatoarele: Tn urma controalelor fiscale
efectuate de SFS asupra activitatii desfasurate la biroul executorului judecdtoresc XXXX
XXXXX, la data de 07.06.2017 au fost intocmite actele de control nr.3-559855, nr.3-559856 si
nr.3-559857. Actele de control mentionate, reflecta interpretari gresite ale legislatiei in vigoare,
care in final impun contribuabilului anumite obligatiuni fiscale ilegale si absurde. Ulterior,
executorul judecdtoresc a Tnaintat dezacord la 21.06.2017 in privinta actelor de control, iar SFS in
urma examindrii dezacordului mentionat, si-a recunoscut o parte din interpeldrile eronate ale
legislatiei. In asemenea ciscumstante, SFS bazindu-se pe dezacordul executorului judecitoresc
asupra actelor de control sus mentionate, la 07.07.2017 a emis decizia nr.111 — in care indica
anumite abateri ale executorului judecatoresc de la legislatia fiscald, cu care executorul
judecdtoresc nu este de acord — iar Tn acest sens a fost Thaintatd o contestatie.

In ce priveste abordarile autorului sesizarii cu privire la pretinsele gestionari frauduloase a
mijloacelor acumulate la contul curent special, executorul judecatoresc mentioneaza ca sunt
nefondate si lipsite de temei legal deoarece: la data de 24.08.2016 in baza cererii din 16.08.2016
Tnaintate de creditor SA Moldovagaz catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX, au fost

3.



stramutate spre ulterioara executare in cadrul biroului executorului judecatoresc XXXX XXXXX
— mai multe documente executorii unde calitatea de debitor este intrunitd de cédtre SA
Termoelectrica. Drept urmare, la contul executorului judecatoresc au fost transferate mijloacele
banesti in suma de XXXX lei — ce constituie 0 parte din datoria incasata de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, in baza documentelor executorii indicate supra.

In incheierile de strimutare a documentelor executorii a fost mentionat faptul ca incheierea
privind distribuirea mijloacelor banesti incasate de la debitor, emisa de executorul judecdtoresc
XXXX XXXXX — este contestatd in instanta de judecatd, iar potrivit prevederile art.144 alin.(5)
Cod de executare — executorul judecatoresc in asemenea circumstante nu are temei juridic de
eliberare a mijloacelor banestidistribuite atit timp cit incheierea de distribuire este contestata.

Reiesind din circumstantele enuntate, executorul judecatoresc — in vederea conservarii
mijloacelor banesti pe perioada examindrii contestatiei asupra incheierii de distribuire si a
deliminarii acesteia de restul sumelor adjudecate cd creditori pe marginea altor proceduri de
executare aflate la executorul judecatoresc in proces de executare — a dispus la 14.09.2016
transferarea mijloacelor banesti sus indicate la contul de depozit.

Executorul judecatoresc vizat atrage atentia asupra faptului ca potrivit legislatiei in vigoare
si anume art.28 din Legea cu privire la executori judecatoresti, executorul judecatoresc este obligat
sa detina cont special si cont de onorariu — insa nu este limitat de lege sa detina si alte conturi decit
cele indicate mai sus. Totodatd, mai mentioneaza executorul judecatoresc XXXX XXXXX ca nu
are vreo calitate procesuald pe marginea examindrii contestatiei asupra incheierilor de distribuire
emise de executorul judecatoresc XXXX XXXXX - iar in asemenea circumstante este in
imposibilitate de a cunoaste despre rezultatul acestor contestari, pina la momentul in care nu va fi
informat de catre partile procedurii de executare sau de catre executorul judecatoresc care a dispus
stramutarea documentelor executorii (respectiv, despre rezultatul examinarii de catre instanta de
judecata a incheierilor cu privire la distribuirea mijloacelor banesti incasate de la debitor, nu a
fost adus la cunostinta executorului judecatoresc XXXX XXXXX). Ulterior, in luna mai 2017, in
urma unui control efectuat de catre organele fiscale, a survenit necesitatea prezentarii inspectorilor
fiscali dovada contestarii incheierilor de distribuire. In asemenea circumstante, intimplitor s-a
aflat despre faptul ca contestatia depusd impotriva incheierii de distribuire a fost examinata, iar
executorul judecatoresc a dispus neintirziat la data de 12.05.2017 transferarea mijloacelor banesti
la contul SA Moldovagaz.

Reiesind din cele indicate, executorul judecatoresc Vizat nu cunostea despre finalizarea
examindrii contestarii depuse impotriva incheierilor de distribuire a mijloacelor banesti, iar din
cauza indiferentei de care au dat dovada partile procedurii de executare — executorul judecatoresc
a fost nevoit de sine statator sa solicite acestora dovada finalizdrii examinarii acestor contestari
precum si rezultatul acestora.

La fel se mentioneazd ca este eronat impusd pozitia autorului sesizdrii cu privire la
neprezentarea informatiei SFS cu privire la realizarea drepturilor creditorului efectuat pe parcursul
unui an fiscal, care cumulativ depasesc suma de 300 mii lei pentru o persoana fizicad. Aceasta
apreciere este absurda din motiv ca creditorul procedurii de executare nu si-a realizat dreptul sau
care ar depasi suma de 300 mii lei, reiesind din faptul ca conform cererii creditorului procedurii de
executare — intre parti a fost Incheiatd a tranzactie de Tmpacare, iar suma achitatd conform acestei
tranzactii nu a depasit suma de 300 mii lei, indicata in art. 266" alin.(2) pct.9 Cod Fiscal al RM.



Generalizind cele expuse n nota informativa, executorul judecatoresc XXXX XXXXX
reitereazd ca adresarea Ministerului Justitiei nu detine 1n sine lezarea drepturilor sau a intereselor
legitime in cadrul procedurii de executare, dar include abateri de ordin fiscal, reflectate de SFS in
decizia emisa de catre acesta — cu care executorul judecatoresc nu este deacord. Totodata, in acest
sens a fost Tnaintatd o contestatie, care pind la momentul actual nu a fost examinata de catre
instantd. Astfel, executorul judecdtoresc XXXX XXXXX solicita Colegiului Disciplinar al
executorilor judecatoresti sa respinga solicitarea adresata de Ministerul Justitiei — cu privire la
contestarea abaterii disciplinare a executorului judecatoresc.

In sedinta Colegiului disciplinar din data de 18 octombrie 2018, executorul judecitoresc s-a
prezentat, a sustinut integral considerentele expuse in nota informativa si a solicitat respingerea ca
neintemeiata a sesizarilor examinate.

I1l.  Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Audiind explicatiile autorului sesizarii si ale executorului judecdtoresc vizat In sesizare,
studiind materialele dosarului si 1inscrisurile probatorii administrate, verificand temeinicia
argumentelor invocate, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a admite partial
cererea privind atragerea la rdspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXX XXXXX,
pentru urmatoarele motive:

In conformitate cu prevederile art. 23" alin.(1) lita) al Legii privind executorii
judecatoresti, Colegiul disciplinar poate emite decizii privind constatarea abaterii disciplinare si
aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

Referitor la situatia de fapt din speta, Plenul Colegiului Disciplinar retine urmatoarele:

(i) Cu referire la abaterile invocate de SFS, materializate prin incélcarea
prevederilor alin.(2) pct. 9 si a alin.(5), lit. f) a art. 226" Cod Fiscal, prin neprezentarea
informatiei catre SFS despre persoana fizica XXXX XXXXX care si-a realizat drepturile de
creditor pe parcursul unui an fiscal In suma care cumulativ depaseste 300 mii lei. Colegiul retine
ca potrivit art. 21 al Legii privind executorii judecatoresti, executorul judecatoresc raspunde
disciplinar pentru savirsirea unei abateri disciplinare. Acelasi articol, la alin.(2) stabileste
exhaustiv lista abaterilor disciplinare ce pot duce la aplicarea unei sanctiuni disciplinare. La caz,
incélcarea unor obligatii ce deriva din Codul fiscal nu este prevazuta de Legea privind executorii
judecatoresti drept temei de raspundere disciplinara. Mai mult, Codul fiscal prevede sanctiuni
specifice, diferite de cele disciplinare, pentru incalcarea obligatiei mentionate.

(i)  Cu referire la incalcarile aferente determinarii obligatiei fiscale privind
impozitul pe venit din activitatea profesionald (prin diminuarea impozitului pe venit in unele
perioade in suma totala de XXXX lei si majorarea impozitului pe venit in alte perioade In suma
totala de XXXX lei). Colegiul mentioneaza ca similar considerentelor expuse mai sus, pentru
admiterea unor incélcari ale Codului fiscal exista remedii si sanctiuni specifice, reglementate de
Codul fiscal, aplicarea carora este in competenta organului fiscal. Mai mult, Colegiul nu ar putea
da o apreciere obiectiva acestor afirmatii, avind in vedere cd acestea exced competenta si
atributiile sale, dar nici nu pot fi incadrate in faptele calificate de art. 21 al Legii privind executorii
judecatoresti drept temei de raspundere disciplinara.



In contextul afirmatiilor autorului sesizarii precum ci executorul judecitoresc a admis
incélcarea prevederilor alin.(3) al art. 41 CE in 300 de cazuri, nerespectand termenul de 4 zile
lucratoare pentru transferul mijloacelor banesti intrate in contul sau, suma totala a acestora
constituind XXXX lei. Colegiul retine ca la sesizare este anexat un tabel ce contine informatia
privind documentele executorii si sumele pe care s-au admis derogari de la termenul legal
prevazut pentru transfer a mijloacelor banesti intrate in contul special. Astfel, autorul sesizarii a
concretizat acuzatiile sale, prin prezentarea acestei liste. Executorul judecatoresc, insa, in pofida
solicitarilor Colegiului de a se expune referitor la cele invocate in sesizari, nu a oferit careva
informatii care ar infirma cele invocate de autorul sesizarii sau ar explica incdlcarea termenului
previzut de art. 41 Cod d executare. In atare circumstante, Colegiul retine existenta temeiurilor
pentru a constata abaterea previzuta de lit. J) a alin.(2) al ar. 21 al Legii privind executorii
judecatoresti si anume — neprezentarea materialelor solicitate de catre Colegiul disciplinar in
vederea exercitarii atributiilor sale legale. In acelasi sens, Colegiul retine ci art. 14 al Codului de
etica stabileste ca “Executorul judecatoresc pune la dispozitia instantelor de judecata, Ministerului
Justitiei, si organelor UNEJ informatia cu privire la activitatea profesionald, in conformitate cu
legea si standardele profesionale.”

(iii) Referitor la faptul ca in perioada 12.03.2016 - 05.05.2017 executorul
judecatoresc ar fi efectuat transferuri banesti de la contul special la un cont de depozit, mijloacele
banesti fiind incasate de la SA Termoelectrica in beneficiul SA Moldovagaz, pe acestea fiind
achitate dobanzi. Colegiul mentioneaza ca executorul judecatoresc nu neaga aceste afirmatii ale
autorului sesizarii si confirma ca pina la 12.05.2017 aceste mijloacele banesti s-au aflat intr-un
cont de depozit. Totodata, executorul judecatoresc explica ca detinerea acestora in depozit a fost
cauzata de faptul cd nu cunostea despre finalitatea examindrii contestatiei la Tncheierea de
distribuire a mijloacelor banesti emisi de citre executorul judecdtoresc XXXX XXXXX. Tn acest
sens, Colegiul retine ca intr-adevar, potrivit prevederilor alin.(5) al art. 144 Cod de executare,
sumele dispuse spre distribuire se elibereaza dupa expirarea a 5 zile de la data intrarii in vigoare a
incheierii de distribuire, cu exceptia cazurilor de contestare. La fel, Colegiul admite ca, in lipsa
calitatii procesuale a executorului judecatoresc XXXX XXXXX in litigiul judiciar avind ca obiect
contestatia la incheierea executorului judecdtoresc XXXX XXXXX, comunicarea finalitatii
acestuia stdtea in sarcina persoanei interesate — adicd a creditorului obligatiei, la caz - SA
Moldovagaz. Astfel, perpetuarea situatiei de detinere a mijloacelor banesti in contul de depozit si
neeliberarea lor catre creditor este o consecintd directd a inactiunii creditorului procedurii de
executare, care nu a semnalat executorului judecatoresc expirarea teremnulu de suspendare a
executarii, cauzate de contestatia la incheierea de distribuire a mijloacelor banesti emisa de catre
executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

Totodata, Colegiul retine ca Codul de eticd al executorului judecatoresc la articolul 8
prevede ca ”Executorul judecdtoresc va depune diligenta necesard, actionand prompt siin
concordanta cu solicitarile legitime ale persoanei in al carei nume/beneficiu actioneaza, in vederea
indeplinirii cu competenta, corectitudine si in termen legal a indatoririlor profesionale, iar Tn cazul
in care legea nu prevede, induntrul unor termene optime si previzibile, cu respect fatd de persoana,
drepturile si libertatile fundamentale ale omului.” Astfel, Colegiul considera ca executorul
judecatoresc urma sa depund mai multa diligenta pentru a clarifica situatia contestatiei referitoare
la mijloacele banesti aflate in custodia sa.



La fel, articolul 9 al Codului de etici, stabileste ca ”Executorul judecatoresc isi va exercita
activitatea eficient, prin executarea obligatiilor complet, adecvat si in termenele stabilite, in limita
competentei legale si imputernicirilor incredintate.”, iar articolul 10 al aceluiasi act obliga
executorul judecdtoresc sa indeplineasca indatoririle profesionale in conformitate cu legile si
actele normative in vigoare, Statutul UNEJ, actele si normele obligatorii adoptate de catre
organele de conducere ale UNEJ. lar articolul 20 al aceluiasi cod prevede ca executorul
judecatoresc va efectua operatiunile financiare cu maxima diligentd si prudenta si va transfera
resursele financiare la conturile bancare in conformitate cu cadrul normativ aplicabil.

Totodatd, Colegiul retine ca prin hotarirea Consiliului nr. 19 din 30.05.2014 au fost
atentionati toti executorii judecatoresti asupra respectarii intocmai a prevederilor legislative, n
mod special insistind asupra rigorilor stabilite de art. 38, 40, 41, 47 — 52 si 60 CE.

In consecutivitatea normelor expuse, Colegiul concluzioneaza ci mentinerea mijloacelor
banesti Tn cont de depozit contravine prevederilor citate supra ale Codului de etica si reprezinta o
abatere disciplinara, concretizata prin ncédlcarea grava a normelor din Codul de etica, care impun
executorului judecdtoresc eficientd, transparentd si acuratete, inclusiv in efectuarea operatiunilor
financiare.

De asemenea, Colegiul subliniazd ca angajarea raspunderii disciplinare urmeaza a fi
apreciatd Tn coraport cu termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinarda a
executorului judecatoresc.

La acest capitol, pornind de la dispozitiile alin.(1) ale art.21" din Legea nr.113/2010 privind
executorii judecdtoresti (in vigoare la data examinarii cauzei disciplinare) potrivit cdrora,
executorul judecitoresc poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de un an de la
data cind savirsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sa devina cunoscuti, dar nu
mai tirziu de doi ani de la savirsirea acesteia, se constatad ca abaterile disciplinare identificate in
cadrul examindrii cauzei disciplinare se incadreaza in termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere disciplinard. Astfel, Colegiul retine ca abaterea de ordin deontologic, manifestata prin
neglijarea prevederilor art. 8, 9, 10, 14, 20 ale Codului de etica a fost continua si a durat pina in
luna mai 2017. Astfel, Colegiul nu retine motive pentru a considera ci a intervenit prescriptia
atragerii la raspundere disciplinara.

Subsecvent, Colegiul noteaza ca potrivit pct. 57 al Regulamentului de activitate al
Colegiului, in cazul cénd, prin votul membrilor Colegiului, s-a constatat existenta abaterii
disciplinare, executorului judecatoresc i se aplicatd una din sanctiunile disciplinare prevazute la
art. 24 alin.(1) din Lege, luand in consideratie urmatoarele elemente cumulative: a) caracterul si
gravitatea abaterii; b) imprejurarile in care abaterea a fost savarsita, c) cauzele si consecintele
abaterii; d) gradul de vinovatie al executorului judecatoresc; e) conduita executorului
Jjudecatoresc;f) impactul faptei asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc.
imposibild in prezenta unei atitudini participative si interesate ale partilor procedurii de executare.
Or, dezinteresul manifestat de ambele parti ale procedurii de executare referitor la mijloacele
banesti distribuite a cauzat, in parte, extinderea termenului de transfer a acestora catre creditor.

La caz, Colegiul retine ca nici una din partile procedurii de executare vizate (SA
Termoelectrica si SA Moldovagaz) nu au formulat pind in prezent careva cereri sau pretentii
proprii asupra situatiei semnalate de SFS, desi, dupa cum rezultd din demersul Ministerului
Economiei si Infrastructurii din 07.09.2017 (adresatda Ministerului Justitiei si Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti), situatia le este cunoscutd, circumstantd luatd in calcul de Colegiul la
aprecierea impactului abaterii.



Astfel, tinind cont de natura deontologica a abaterilor disciplinare constatate, precum si
faptul ca executorul judecatoresc a mai fost sanctionat disciplinar in cauze anterioare, Colegiul
considera necesara aplicarea unei sanctiuni disciplinare, care sa 1i atraga executorului judecatoresc
atentia asupra abaterilor comise si a consecintelor acestora.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul examinarii, au fost asigurate participantilor conditii
obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

In contextul celor enuntate si in conformitate cu prevederile art.21, art.22, art.23, art.23*
alin.(1) lit.a), art.24 alin.(7) ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, pct.
60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se constata abaterea disciplinara prevazuta de alin.(2) art. 21 din Legea nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, comisda de cdtre executorul judecatoresc
XXXX XXXXX si expusa in sesizarea nr.252 — 319 din 13.07.17/04.10.17, si anume:

f) incalcarea grava a Codului deontologic, si anume a art. 8, 9, 10, 14.

g) nerespectarea hotardrilor organelor profesionale ale executorilor judecatoresti,

J) neprezentarea materialelor solicitate de catre Ministerul Justitiei, Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti sau Colegiul disciplinar in vederea exercitarii de catre acestea

a atributiilor lor legale/statutare;,

2. Se aplica executorului judecatoresc XXXX XXXXX sanctiunea prevazuta de lit.c) alin.(1)
si alin.(2) ale art. 24 din Legea nr. 113 cu privire la executorii judecatoresti, sub forma de

amenda in marime de 600 unitati conventionale.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, fara a fi necesara procedura prealabila, in
instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul prevazut la art.23" alin.(6)
din Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Semnatura membrilor Colegiului disciplonar al executorilor judecatoresti



