Prima instanta: Judecatoria Chisindu. sediul Buiucani (Judecator D.Dulghieru)
Dosarul nr. 3a-485/19

02-3a-6321-20032019

DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenti:

Pregedintele completului, judecitorul Anatolie Minciuna
Judecitori Victoria Sirbu si Viorica Mihaila
Grefierul Mihaela Pirvu

examindnd in sedinfa de judecatd publicd cererea de apel depusd de reprezentantul Uniuni Nafionale a Executorilor
Judecdtoresti,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de cétre executorul judecitoresc Banirescu Anatolie impotriva Uniunii
Nationale a Executorilor Judecéatoresti si Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti cu privire la anularea deciziei nr.378/237 Dfa
din 06.07.2018, emisd in temeiul plingerii depusd de SRL “Financial Investment Group™ la data de 04.12.2017, prin care a fost
sanctionat cu amendi in marime de 12000 lei pentru comiterea abaterii disciplinare,

impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 februarie 2019, prin care actiunea a fost admisa,
constata:

La data de 06 aungust 2018, executorul judecitoresc Bindrescu Anatolie a depus cerere de chemare in judecatd Impotriva
Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti si Colegiului disciplinar al executorilor judecitoresti cu privire la anularea deciziei
nr.378/237 Dfa din 06.07.2018, emisa in temeiul plangerii depusa de
SRL ,Financial Investment Group" la data de 04.12.2017, prin care a fost sanctionat cu amendd in mérime de 12000 lei pentru
comiterea abaterii disciplinare.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci din comunicarile executorului judecitoresc Alexeenco Olga a aflat ¢, in cadrul
sedintei Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecétoresti din 06.07.2018, urmare a examinari plangerii din 04.12.2017 depusa de SRL
+Financial Investment Group” a fost sanctionat cu amenda in méarime de 12000 lei pentru sdvirsirea abaterii disciplinare.

In acest context a relatat reclamantul ca, nu a comis nici o abatere disciplinara si nu au existat circumstante sau proceduri in
cadrul cérora ar fi pasibil sanctionfrii disciplinare.

A relatat ci, in ziua de 06.07.2018, impreund cu avocatul Chisilita Coreliu se aflau in concediu de odihnd planificat, fapt
despre care a informat Colegiul disciplinar.

Noteaza cé nu este de acord cu hotérirea Colegiului Disciplimnar al Executorilor Judecatoresti.

Suplimentar la cele indicate In textul actiunii initial. In sedinta de judecat reprezentantul reclamantului executorul judecétoresc
Bindrescu Anatolie, avocatul Chisilita Cornelin a notat cd, la 15.07.2016, executorul judecitoresc Olga Alexeenco a asigurat
functionalitatea biroului executorului judecitoresc Anatolie Binarescu si, astfel a primit cererea reprezentantului SRL ,Servivet”,
Ambrosi Tudor, prin care ultimul a solicitat primirea spre executare a documentului executoriu nr.2i-298-1/16, emis de Curtea de Apel
Chisindu la 11.06.2016 si eliberat creditorului la 15.07.2016.

Sustine cd, la 18.07.2016, de cétre Curtea de Apel Chisindu a fost emisd incheierea nr.2i-623/16 prin care s-a dispus admiterea
spre examinare a cererii introductive Inaintath de debitorul SRL , Financial Investment Group™.

Precizeazd c, conform dispozitivului incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18.07.2016, in scopul prevenirii modificarii starii
bunurilor debitoriale ale SRL ,.Financial Investment Group™ pe perioada derularii procesului de insolvabilitate, a fost dispusa aplicarea
urméitoarelor masuri de asigurare conform art.art.23, 24 ale Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012: a fost numit in calitate de
administrator provizeriu administratorul autorizat Ion Crefu, detinitorul autorizatiei nr.191 din 23.02.2015, eliberatdi de Ministerul
Tustitiei; a fost dispus ca deciziile privind gestionarea patrimoniului s fie luate doar cu acordul administratorului provizoriu; a fost pusa
interdictie de instrdinare de cétre debitor a bunurilor sale; a fost aplicat sechestru pe toate bunurile debitorului si corespondenta Iui
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Afirma ci, la 22.07.2016, incheierea nominalizath, impreund cu notificarea administratorului autorizat Ion Crefu prin care a
solicitat sistarea executarii silite a documentului executoriu nr.2i-298-1/16, a fost expediati executorului judecitoresc Olga Alexeenco,
iar la 01.08.2016, la revenirea in exercitarea functiei, reclamantul Bindrescu Anatolie a dispus preluarea executiri documentului
executoriu nr.2i-298-1/16, intocmind actul de preluare corespunzitor, ce asigurd celeritatea in cadrul procesului de executare si nu
necesitd a fi comunicat separat, or, despre emiterea actului prenotat pérfile an fost instiinfate concomitent cu actele ulterioare.

Subliniazi ca, prin incheierea nr.056-706/2016 din 05.08.2016, tinind cont de cererea creditorului SRL ,,Servivet” din aceiasi
datd cu privire la strAmutarea documentului executoriu nominalizat, reclamantul a dispus strimutarea titlului executoriu nr.2i-298-1/16
executorului judecitoresc Tcacenco Alexandm.

A mai mentionat ci, la 01.08.2016, in rezultatul preludrii dosarului de executare, reclamantul a constatat c, nici creditorul si
nici debitorul, nu au fnaintat vreo cerere intru demararea si efectuarea procedurii de conciliere in condifiile art.62 Cod de executare si,
luind in considerafiune faptul ci, taxa pentru efectuarea procedurii de conciliere a partilor procedurii de executare indiferent de
rezultatele ei constituie 15 unititi conventionale ce constituie suma de 300 lei, potrivit pct.12 alin.(11) din Regulamentul privind modul
de determinare a mérimii taxelor pentru efectuarea actelor executorului judecitoresc si a spezelor procedurii de executare, aprobat prin
Hotérirea Guvernului nr.886 din 23.09.2010, care nu a fost achitatd de debitor, precum si nici nu a fost avansatd de cétre creditor,
executorul judecatoresc a decis in mod deliberat de a nu petrece aceste acfiuni, ludnd in consideratiune lipsa interesului din partea
partilor procedurii de executare, precum si ciliuzindu-se de prevederile art.36 alin.(3) Cod de executare, care prevede in mod expres
cd, partea care solicitd indeplinirea unui act sau intreprinderea unei actiuni in cadrul procedurii de executare este obligati si avanseze
taxele pentru efectuarea actelor executorului judecitoresc si spezele procedurii de executare necesare in acest scop. Pentru actele sau
actiunile dispuse si efectuate din oficiu de cétre executorul judecitoresc, cheltuielile se avanseazi de citre creditor. Or, potrivit art.70
alin.(2) Cod de executare, executorul judecétoresc urmeaza si intreprindd imediat toate actiunile necesare in vederea executirii hotrfrii
judecétoresti. Dacd legea nu prevede altfel, termenul dintre actiunile complexe ce urmeaza a fi intreprinse de executorul judecétoresc nu
va depdsi 15 zle. Curgerea acestui termen se suspendd pe durata suspendirii sau amindrii executirii, strimutiri procedurii de
executare, imposibilitafii executorului judecitoresc de a actiona din motive ce nu depind de voin{a sa, precum si in cazul in care nu au
fost avansate cheltuielile necesare pentru efectuarea actului urmétor.

A mai indicat reprezentantul reclamantului ¢, conform art.62 alin.(6) Cod de executare, procedura de conciliere a partilor poate
fi reluati l1a orice etapa a procedurii de executare, la cererea unei parti in procedura de executare.

Invoca ci, din materialele dosarului de executare gestionat este evident faptul cd, pérfile nu au fnaintat nici o cerere in conditiile
art.62 Cod de executare, precum §i nu au avansat cheltuielile de executare in acest sens, in condifile art.36 Cod de executare,
circumstante in care, prin prizma prevederilor art.70 alin.(2) acelasi Cod, se evidentiazd caracterul declarativ al pretenfillor aduse
executorului judecitoresc, or, pértile procedurii de executare nu au depus diligenta cuvenitd intru avansarea la contul curent special al
executorului judecatoresc cel pufin a spezelor procedurii de executare necesare achitérii trimiterilor postale.

A mai relatat reprezentantul reclamantului ¢i, din 01.08.2016, data preluarii dosarului de executare si pind la 05.08.2016, data
emiterii incheierii nr.056-706/2016 de strimutare nu a expirat termenul de 15 zile indicat la art.70 alin.(2) Cod de executare, astfel,
eventualele ulterioare actiuni in procesul de executare a documentului executoriu prenotat urmau a fi intreprinse deja de executorul
judecitoresc Tcacenco Alexandru, care a preluat executarea silithi a documentului executoriu prenotat, iar, reclamantul a fost in
imposibilitate obiectiva de a intreprinde actiuni lnind in consideratiune strimutarea documentului executoriu.

Potrivit reprezentantului reclamantului, refuzul executorului judecitoresc de a petrece procedura de conciliere din motivele
expuse supra poate fi calificat de parti ca un refuz de a sivérsi un act de procedurd si prin urmare este susceptibil de atac intru
apérarea eventualului drept incélcat, cale de atac care nu a fost utilizatd de partea interesati pentru a verifica eventuala ilegalitate a unui
fapt (actiune/inactiune).

Subliniazi ca, partile procedurii de executare in virtutea principiului disponibilitatii drepturilor procesuale oricind isi pot exercita
un asemenea drept, fiind in drept la orice etapd si implicit in orice moment s3 inainteze executorului judecitoresc o cerere de initiere a
procedurii de conciliere, iar executorul si dispuna si s citeze corespunzitor pértile pentru conciliere, dupa achitarea taxelor in acest
sens.

A notat reprezentantul ci, legiuitorul prin norma de drept regisiti la art.32 alin.(2) Cod de executare, a instituit un caracter
incontestabil al dreptului de dispozifie a creditorului asupra faptului determinarii executorului judecétoresc care va gestiona dosarul siu
de executare, iar, acest drept nu poate fi limitat si in aceeasi ordine de idei, evidenfimdu-se cu certitudine faptul ca, institutul stramutarii
documentului executoriu nu poate sub nici un aspect s produci ca efect incélcarea drepturilor debitorului, or, leginitorul in mod
expres a instituit o limitare in dreptul debitorului de a contesta incheierea de strAmutare in cazul emiterii acesteia la cererea creditorului
urmritor. Insa, potrivit avocatului Chisilita Corneliu, Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti de pe lingd UNEJ nu a indicat nici
tangential dreptul pretins a fi incélcat prin emiterea incheierii de strimutare, care se bucurd de caracter irevocabil si nici sub un aspect
nu poate fi pusd in discufie.

A mai indicat c&, in spetd nu este conturatd prezenta unei hotariri judecatoresti de intentare a procedurii de insolvabilitate, ci o
etapd anterioard, etapa de instituire a perioadei de observatie asupra debitorului pentru a se stabili capacitatea financiard a acestuia si, in
acest caz, odatd cu sesizarea incapacititii de plat, pini la emiterea unei hotariri judecitoresti de intentare a procedurii de insolvabilitate
opereazi doar o prezumtie de incapacitate de plata, fapt care nu obligd executorul judecitoresc de a suspenda executarea documentului
executoriu, iar astfel prevederile art.78 Cod de executare la aceasti etapi sunt inaplicabile.

A mai menfionat ci, examinarea criticilor aduse de petifionar fin de competenta exclusivd a instantei de judecata, iar. lndnd in
consideratie faptul ci, pértile procedurii de executare silitd prenotate supra au recunoscut in forma tacitd legalitatea tuturor actelor si
actiunilor intreorinse de reclamant pe mareinea dosarului prenotat. denotad in mod evident ileealitatea deciziei Coleeiului disciplinar al



executorilor juaecﬁtoregti din 06.07f2018: emisa in baza plfngeﬁi din 04.12.17 depusi de SRL :anancial II]\-'BSTIII&IIJ[QGIOUP”_. invocind
cd, in spefd sunt aplicabile in mod imperativ prevederile art.43 lit.e) si f) ale Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecitoresti, aprobat prin Ordinul nr.96 din 20.02.2017 de citre Ministerul Justitiei.

AfirmA ci, existd probe pertinente si concludente ca, plingerea inifiald pe marginea acestui caz a fost inregistrata la 10.08.2016
sub nr.582, fapt confirmat prin stampila de intrare a UNEJ RM si viza de atragere la rispundere disciplinard exclusiv a executorului
judecatoresc Tcacenco Alexandru, atragind atentia ci reclamantul Banarescu Anatolie nu a fost vizat in sesizarea nominalizata.

A mentionat in acest sens avocatul cé, la 15.11.2017, prin adresarea nr.863 a Presedintelui Uniunii Nafionale a Executorilor
Judecdtoresti, care a acfionat vdit cu depésirea atributiilor legale acordate prin art.43 alin.(2) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti si care uzind de functia sa in cadrul UNEIJ, in interese personale. intru intimidarea reclamantului, a generat
majorarea pretentilor prin includerea din start, in cadrul sesizdrii formulate de petifionarul SRL . Financial Investment Group”
inregistratd la 10.08.2016, sub nr.582, a indicat abuziv in mod direct persoana reclamantului Bandrescu Anatolie si calificdnd din start
actiunile acestuia drept ilegale, cu depdsirea atribufillor funcfionale acordate.

Noteaza cd. din continutul sesizarii citate supra, odatd ce SRL ,Financial Investment Group™ a remis suplimentar pozitia sa, ar
exista o sesizare initiald, insi, contrar logicii si cu depdsire a atributiilor acordate de Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar
al executorilor judecitoresti, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiel nr.96 din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor
judecétoresti care este constituit pe lingd Uniunea Nationalid a Executorilor Judecatoresti care la rindul siu este condusd de Talmaci
Roman, sub influenta ultimului, care evident in coraport cu reclamantul Banirescu Anatolie, se ghideazd nu de prevederile legale ci de
interese personale, a contribuit in mod abuziv la retinerea in continutul deciziei nr.378/327 Dfa din 06.07.2018 a Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, ca sesizare de bazi a sesizérii SRL , Financial Investment Group” inregistrate la 04.12.2017 sub nr.378 (care
vine ca supliment la o sesizare anterioard), camuflind artificial in acest sens ilegal, respectarea termenului de prescriptie regasit la
art.211 al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti. Or, reiesind din faptul ci, plingerea inifiald pe marginea acestui
caz a fost inregistratd la 10.08.2016, sub nr. 582, fapt confirmat prin stampila de intrare a UNET RM, este evident cid Colegiul
disciplinar al executorilor judecdtoresti a actionat in mod concertat, delimitind sesizarea de fond din 10.08.2016, de cererea
suplimentard din 04.12.2017, circumstante ce elucideaza caracterul clandestin al deciziei nr.378/327 Dfa din 06.07.2018 a Colegiului
disciplinar al executorilor judecétoresti si in mod separat gradul de credibilitate a deciziilor adoptate, precum si nivelul de independenta
a acestui organ in fata Presedintelui Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti RM, in persoana lui Talmaci Roman, care in comun
efort au falsificat datele, in special cu referire la sesizarea de fond. precum si au denaturant realitatea, prin adresarea nr.863 din
15.11.2017, generand in mod artificial majorarea pretentiilor, intru atingerea scopurilor personale ale Iui Talmaci Roman, Presedinte al
Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti, de a submina activitatea reclamantului Bandrescu Anatolie.

Invoca ci, ilegalitatea deciziei contestate este elucidata si prin comportamentul abuziv manifestat de cétre Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti in coraport cu reclamantul executorul judecitoresc Anatolie Binarescu, or, la 02.07.2018, in cancelaria UNEJ
RM a fost inregistratd cererea reprezentantului reclamantului cu privire la aménarea sedintei numite pentru 06.07.2018, in legiturd cu
plecarea avocatului in concediu anual pe perioada 03.07.2018 — 09.07.2018, peste hotarele tirii, in conditiile art.60 alin.(3) din Legea
nr.1260 din 19.07.2002 cu privire la avocaturd, insd Colegiul disciplinar al executorilor judecétoresti a respins cererea in cauza
examinind sesizarea in fond in lipsa reclamantului, precum si a reprezentantului acestuia, lipsindu-l1 in mod ilegal de dreptul de a se
apdra, a da explicatii i a prezenta argumente in apdrarea intereselor sale.

Subliniazd cd, pani la data depunerii actiunii in instanta de judecati, pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale
a Executorilor Judecéatoresti nu a fost publicatd decizia motivat a Colegiului la plingerea SRL ,.Financial Investment Group”.

Prin hotérarea Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 februarie 2019, actiunea a fost admisa, s-a anulat decizia Colegiului
disciplinar al executorilor judecétoresti nr.378/237Dfa din 06.07.2018, emisd in temeful plangerii depusd de SRL , Financial Investment
Group" la data de 04.12.2017, prin care executorul judecitoresc Banirescu Anatolie a fost sanctionat cu amendi in méarime de 12000
lei pentru comiterea abaterii disciplinare.

La data de 25 februarie 2019, reprezentantul Uniunii Nationale a Executorilor Judectoresti a declarat apel, solicitind casarea
hotérarii Judecatotiei Chisindu, sediul Buiucani din 14 februarie 2019 si pronuntarea unei hotérari de respingere integrald a cererii.

In motivarea cererii de apel a mentionat ci instanta de fond, a retinut ca, executorul judecatoresc, Bindrescu Anatolie, nu era
obligat si suspende procedura de executare conform art. 78 alin. (1) Cod de executare, deoarece prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu, nr. 21-623/16 din 19.08.2016, nu a fost intentatd procedura de insolvabilitate.

Sustine ci, instanta de fond, a motivat ci, procedura de insolvabilitate se declard prin Hotirdre, in calitate de act judecitoresc,
dar nu prin incheiere, considerent din care, obligatia suspendarii conform art. 78 alin. (1) Cod de executare, nu era imputabild
executorului judecétoresc Banirescu Anatolie.

Menfioneaza ci, prin incheierea nr. 21-623/16 de cétre instanta de apel a fost dispus aplicarea mésurilor de asigurare, prin
aplicarea sechestrului pe toate bunurile si corespondenta debitorului (S.R.L. Financial Investment Group), fiind suspendate toate
urmiririle individuale ale creditorilor si executérile silite asupra bunurilor imobile ale debitorului.

Noteazi ci, potrivit art. 5 alin. (8) din Lege insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate sunt definitive si
executorii din momentul pronuntirii. Totodata, in conformitate cu art. 16 alin. (1) Cod de proceduri civil, hotirarile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile. cererile, delegatiile, citatiile, alte adreséri legale ale instantei
judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autorititile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si
se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

A indicat ci, prin Notificarea din 01.08.2016, S.R.L. "Financial Investment Group™, a comunicat executorului judecéatoresc,



Bénarescu Anatolie incheierea nr. 2i-623/16, fiind solicitatd concomitent, suspendarea procedurii de executare. In mod similar, la
26.07.2016 si 27.07.2016, s-au efectuat inregistrarile in Registrul bunurilor imobile si Camera inregistrarii de Stat, vizavi de masurile de
interdictie impuse prin incheierea nr. 2i-623/16.

Mentioneaza ca, potrivit art. 508 alin. (1), alin. (2), Lit. a), Cod Civil, drepturile de creanta, faptele sau raporturile juridice aferente
imobilelor consemnate in registru devin opozabile tertilor numai prin notare. Sunt supuse notarii in registru: a) punerea sub interdictie
judecétoreasca si ridicarea acestei masuri. Conform art. 78 alin. (1) lit. d) Cod de executare, executorul judecitoresc este obligat si
suspende executarea documentului executoriu in cazul: d) insolvabilititii debitorului - pan la examinarea in fond a cauzei de
insolvabilitate.

Afirmé ci, avind deplind cunostinti de cauzi, despre faptul ci, prin incheierea nr. 2i- 623/16, a fost dispusé aplicarea misurilor
de asigurare in cadrul unui proces de insolvabilitate, executorul judecitoresc Bandrescu Anatolie a neglijat obligatiile legale sinu a
dispus suspendarea procedurii de executare in conformitate cu cerintele imperative ale legii.

Subliniaza instantei de apel ci circumstantele factologice aferente instiintirii executorului judecitoresc Banirescu Anatolie despre
solicitarea de suspendare a procedurii de executare, notarile din Registrul bumurilor imobile si Camera inregistrarii de stat, precum si
obligativitatea suspendarii procedurii de executare in temeiul art. 78 alin. (1) Cod de executare, au fost constatate in mod direct si
indirect, prin Hotirarea irevocabild nr. 25-752/16 din 12.03.2018 (i.e. pct. 62), considerent din care, toate aceste circumstante, se
bucurd de puterea lucrului judecat, iar conform art. 123 alin. (2) Cod de procedura civild, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila intr-o cauzi civila solutionati anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializati sunt obligatorii
pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care
participa aceleasi persoane.

Noteazi ci, prin Decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 21-834/18 din 28.06.2018, a fost mentinuti Hotérarea irevocabild nr. 25-
752/16 din 12.03.2018, unde instanta a motivat ci, suspendarea procedurii conform art. 78 alin. (1) Cod de executare, era obligatorie si
din atare considerente, a anulat procesul-verbal de sechestru intoemit de cétre executorul judecétorese, Tecacenco Alexandru, iar
instanta de fond, imputernicitd cu examinarea contestatiei depusi de executorul judecitoresc Banirescu Anatolie, avind deplin
cunostintd despre precedentul Colegiului Curtii de Apel Chisindu nu a motivat de ce a ajuns la o altd logici aferentd aplicabilitatii art. 78
alin. (1) Cod de executare.

Sustine ca, prin interpretarea oferiti de citre instanfa de judecati normelor materiale incidentale in prezenta speti, au fost
anihilate efectele masurilor de asigurare, dispuse printr-o incheiere definitivi, pronuntata in procedura de insolvabilitate de cétre o
instantd ierarhic superioara.

Drept consecinti, considera cé, instanfa de fond a interpretat in mod eronat prevederile Legii insolvabilititii. cét si prevederile
Codului de executare, atunci cédnd a statuat cd, procedura de insolvabilitate, nu se dispune prin incheiere si c, executorul judecitoresc,
Binidrescu Anatolie, nu era obligat si suspende procedura de executare.

A retinut instanta de fond ci, procedura de conciliere previzuti de art. 62 Cod de executare nu era obligatorie si nu trebuia
petrecutd de cétre executorul judecitoresc Banarescu Anatolie, deoarece creditorul din procedura de executare, nu a manifestat intentia
petrecerii acesteia.

Considerd aprecierile instantei de fond, ca fiind o interpretare eronati a normei materiale din art. 62 Cod de executare.

Afirmi ci, potrivit constatarilor Colegiului Disciplinar, bazate pe Hotirdrea nr. 25-752/16 din 12.03.2018, executorul
judecatoresc Bandrescu Anatolie, a detinut procedura de executare relevantd in perioada 01.08.2016-05.08.2016, adica 5 zile lucritoare.
Anterior, prin incheierea executorului judecitoresc Alexeenco Olga nr. 056- 706/2016 din 18.07.2016, odati cu intentarea procedurii de
executare, a fost dispusa petrecerea procedurii de conciliere, la data de 01.08.2016, ora 10.30.

Mentioneaza ca, conform art. 62 alin. (1) Cod de executare, in termenul stabilit de executorul judecatoresc in incheierea de
intentare a procedurii de executare, partile sunt obligate s se prezinte in fafa executorului judecitoresc pentru a i se comunica
drepturile si obligatiile lor, inclusiv posibilitatea de coneiliere sau, dupi caz, de determinare a modalittii de executare si/sau a
consecutivititii de urmérire a bunurilor debitorului. Contrar normelor imperative din Codul de Executare, executorul judecitoresc
Bandrescu Anatolie, avind deplind cunostintd de cauza de faptul ci, procedura de conciliere a fost stabilitd pentru 01.08.2016, ora
10.30 si detindnd in gestiune titlu executoriu la acea etapi, nu a petrecut procedura de conciliere.

Atrage atentia instantei de apel c&, in cadrul dezbaterilor judiciare din instanta de fond, executorul judecitoresc Banarescu
Anatolie, nu a infirmat faptul c& nu a petrecut procedura de conciliere, iar conform art. 123 alin. (6) Cod de proceduri civil, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in mésura in care cealaltd parte nu le-a negat.

Sustine cd, executorul judecitoresc Banfdrescu Anatolie nu a prezentat nici o proba, atit in cadrul procedurii disciplinare, cét si
in cadrul dezbaterilor din instanta de fond, ci ar fi fost petrecuti procedura de executare, iar conform art. 118 alin. (1) Cod de
proceduri civild, fiecare parte trebuie si dovedeasci circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Considerd ci, nu suporti critici pozitia instantei de fond. precum ci, petrecerea procedurii de conciliere nu este obligatorie, or,
petrecerea obligatorie a acesteia a fost stabilith prin incheierea executorului judecatoresc, care reprezintd un act de dispozitie
obligatoriu, iar faptul reglementirii imperative a procedurii de conciliere de cétre legiuitor, In cuprinsul art. 62, alin. (1) Cod de
executare denotd in mod explicit caracterul obligatoriu al petrecerii acesteia.

Noteazd ci, conform art. 8 din Legea nr. 113/2010, executorul judecatoresc este obligat: klj si prezinte, 1a solicitarea scrisd a
Ministerului Justitiei, Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti sau Colegiului disciplinar, copia de pe dosarul de executare,



autentificati de cétre executorul judecétoresc, si/sau alte informatii privitor la activitatea sa profesionald, iar in cazul previzut la art. 33
alin. (3) - originalele. Astfel. contrar obligatiilor legale, executorul judecitoresc, Bindrescu Anatolie nu a prezentat Colegiului Disciplinar
copia procedurii de executare.

Considerd drept neintemeiatd pozitia executorului judecitoresc, precum ci, materialele procedurii de executare, ar fi fost ridicate
de catre C.N.A. sau transmise in Intregime citre executorul judecitoresc Tcacenco Alexandru, or, prin informatia nr. 5488 din
30.05.2018, s-a stabilit cu certitudine cd, CN.A. a ridicat doar procedura de executare a executorului judecitorese, Tcacenco
Alexandru, iar executorul judecitoresc Binirescu Anatolie detine toate copiile procedurii de executare.

Subliniaza ci, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea nr. 113/2010, executorul judecitoresc este obligat si prezinte Colegiului
disciplinar copia autentificati de pe materialele din dosarul de executare care este obiect al sesizarii si orice alte acte relevante pentru
pretentiile invocate in sesizare in termen de cel mult 5 zile lucritoare de la data primirii copiei de pe sesizare. Drept urmare, desi in
virtutea obligatiilor legale. executorul judecitoresc, Banirescu Anatolie, definea copiile procedurii de executare, ultimul a refuzat
prezentarea materialelor citre Colegiul Disciplinar, fapt care contravine prescriptiilor legale. La caz, instanta de fond, nu a motivat deloc
§i nu s-a referit 1a abaterea disciplinari aferenti neprezentirii copiei procedurii de executare, de citre executorul judecétorese,
Banirescu Anatolie.

Invoca si faptul cd, instanta de fond a constatat ca executorul judecitoresc Bandrescu Anatolie, a fost atras 1a rispundere
disciplinara, peste termenul de prescriptie, previzut de Legea nr. 113/2010.

Porzitia data o catalogheaza ca fiind eronata si contrard circumstantelor factologice silegale, or, conform a:f‘[.‘22l alin. (1) din
Legea nr. 113/2010, executorul judecitoresc poate fi tras la rispundere disciplinard in termen de un an de l1a data cind sivarsirea

abaterii disciplinare a devenit sau trebuia si devind cunoscuti, dar nu mai tarziu de doi ani de la savarsirea acesteia. Astfel, legea
prescrie in mod explicit ¢, executorul judecitoresc, vinovat de comiterea abaterii disciplinare, poate fi atras la rispundere disciplinara,
in termen de 2 ani de la comiterea acesteia. In spetd, faptele pentru care este sanctionat executorul judecitoresc, Banirescu Anatolie, au
fost savéarsite in perioada 01.08.2016-05.08.2016, iar Decizia Colegiului Disciplinar, dateazi din 06.07.2018, prin urmare acesta a fost
sanctionat in termenul legal de 2 ani.

Totodata, consideri drept neintemeiati pozitia instantei de fond, precum ci, Colegiul Disciplinar, ar fi avut cunostinti de cauzi
despre abaterile disciplinare sivirsite de citre executorul judecitoresc, Bandrescu Anatolie, incepdnd cu 20.09.2016, atunci cind a fost
depusi plingerea initiald pe marginea actiunilor executorului judecitoresc, Tcacenco Alexandru.

Subliniaza instantei de apel ci, atare constatiri nu prezintd legturd canzald cu abaterile disciplinare imputate executorului
judecatoresc, Banirescu Anatolie, or, Colegiul Disciplinar, nu poate sesiza abateri disciplinare din oficiu, iar plingere pe marginea
faptelor executorului judecitoresc. Bandrescu Anatolie, a fost depusi de citre S.R.L. "Financial Investment Group™, abia la
04.12.2017, considerent din care, de la acea etapi, Colegiul Disciplinar, a si purces la examinarea temeiniciei acesteia.

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntirii
dispozitivului hotririi, daca legea nu prevede altfel.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil conchide ¢ potrivit materialelor cauzei, la data de 14 februarie 2019, Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani a pronuntat dispozitivul hotérdrii, astfel, instanta de apel conchide apelul declarat la data de 25 februarie
2019, ca fiind depus in termenul legal.

In sedinta instantei de apel, reprezentantul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, avocatul Grosu Adrian a sustinut
cererea de apel solicitind admiterea acesteia.

Intimatul executorul judecitoresc Banarescu Anatolie si reprezentantul acestuia, avocatul Chisilita Corneliu in sedinta instantei de
apel au solicitat respingerea cererii de apel si mentinerea hotérarii primei instante.

Audiind pértile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil. comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisindu
considerd apelul neintemeiat si care urmeazi a fi respins cu mentinerea hotéririi instantei de fond din considerentele ce urmeaza.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.
in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

Prin prisma art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate rezultd ci, legiuitorul a optat pentru principiul aplicérii imediate doar a noilor reglementari
procedurale. Prin urmare, Completul de contencios administrativ va judeca apelul in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) al
Codului administrativ, adicd conform reglementirilor anterioare intrérii in vigoare a noilor reglementiri procedurale.

La caz, se va accentua cd, procedura administrativa a fost inifiatd la 06 august 2018, find reglementatd de Legea contenciosului
administrativ or. 793 din 10 februarie 2000, iar in cazul in care, procedura prealabila, dupi intrarea in vigoare a Codului administrativ,
se referd la o procedurd administrativd initiath pind la 1 aprilie 2019, de asemenea se vor aplica dispozifile legale vechi, care
reglementau aceste instituti.

Conform prevederilor art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfigoard conform



prevederilor prezentuln cod. Suphmentar se apliica corespunzator prevederie Coduln de procedura civila, cu excepiia art.169—171.

Potrivit art.194 alin.(1) Cod administrativ, in procedura in prima instan{a, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecétoresti se solufioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In conformitate cu prevederile art.231 alin.(2) din Codul administrativ, pentru procedura in apel se aplici corespunzitor
prevederile cap. IT din cartea a treia, daci din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In baza art.219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instanta de judecata este obligatd si cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanfi. Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta
de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de
judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de
participantii la proces.

Conform art. 240 alin.(1) Cod administrativ, examinind cererea de apel, instanta de apel adopti una dintre urmétoarele decizii:
a) respinge apelul.

In spetd, Colegiul considerd ci hotirirea contestati a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si procedural
si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care de citre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ este considerati legald si intemeiata.

In conformitate cu materialele cauzei, Colegiul constati cu certitudine ci, la data de 06 august 2018, executorul judecitoresc
Bindrescu Anatolie a depus cerere de chemare in judecati impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si Colegiului
disciplinar al executorilor judecitoresti cu privire la anularea deciziei nr.378/237 Dfa din 06.07.2018, emisi in temeiul plingerii depusi
de
SRL ,Financial Investment Group" la data de 04.12.2017, prin care a fost sanctionat cu amendi in mérime de 12000 lei pentru
comiterea abaterii disciplinare.

Instanta de apel refine si faptul ca prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 februarie 2019, acfiunea a fost
admisa, s-a anulat decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecitoresti nr.378/237Dfa din 06.07.2018, emisa in temeiul plangerii
depusi de SRL ,Financial Investment Group" la data de 04.12.2017, prin care a fost sancfionat cu amendd in marime de 12000 lei
pentru comiterea abaterii disciplinare.

Prin prisma art.236 Cod Administrativ, instanta de apel considerd drept admisibild cererea de apel declaratd de cétre
reprezentantul Uniunii Nafionale a Executorilor Judecétoresti impotriva hotéririi Judecatoriei Chisindu. sediul Buiucani din 14 februarie
2019, emisa in cauza civild sus mentionata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau sustine solutia instantei de fond ca fiind legala
si intemeiatd, din urmatoarele considerente.

La caz, Colegiul atestd ci. obiectul material al prezentei actiuni civile il constituie anularea deciziei nr.378/237 Dfa din
06.07.2018, emisd de cétre Colegiul disciplinar al executorilor judecéitoresti in temeiul plingerii depusi de SRL ,Financial Investment
Group” 1a data de 04.12.2017, prin care executorul judecitoresc Banfrescu Anatolie a fost sanctionat cu amend3 in marime de 12000
lei pentru comiterea abaterii disciplinare.

In acest context, instanta de apel constati ci din materialele cauzei, s-a stabilit ¢, in rezultatul examinarii plangerii depusa de
SRL ,Financial Investment Group” la data de 04.12.2017 privind actele executorului judecitoresc Bandrescu Anatolie, emise in
procedura de executare siliti a documentului executoriu nr.2i-298-1/16, Colegiul disciplinar a constatat in actiunile executorului
judecatoresc Banarescu Anatolie abatere disciplinara, fiind dispusa in privinta acestuia sanctiunea disciplinara sub forma de amenda.

Subsecvent, instanta refine ci din textul dispozitivului deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti nr.378/237 Dfa
din 06.07.2018 /f.d.26-36/ se desprinde ci, Colegiul disciplinar a constatat, printre altele, abateri disciplinare previzute in art.21 alin.(2)
Iit.lit. b/1) si ) al Legiinr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti, in actiunile executorului judecitoresc Banirescu Anatolie,
expuse in sesizarea nr.378 din 04.12.2017 si, anume: b) incélcare gravd sau sistematicd a obligatiilor profesionale stabilite de lege; e)
incélcarea, din motive imputabile executorului judecétoresc, a termenului de indeplinire a actiunilor procedurale sau refuzul nemotivat
de a efectua acte de executare.

Totodatd din confinutul motivat al deciziei contestate instanfa de judecatd noteazd cd, pentru a ajunge la concluzia privind
comiterea de citre executorul judecitoresc Bandrescu Anatolie a abaterilor disciplinare indicate reclamate de citre SRL ., Financial
Investment Group”, Colegiul disciplinar a refinut, in principal, ¢i, executorul judecatoresc Bandrescu Anatolie a definut in gestiune
documentul executoriu nr.2i-298-1/16 pentru perioada 01.08.2016-05.08.2016, insa, contrar dispozifiei date in incheierea Curtii de Apel
Chisindu nr.2i-623/16 din 18.07.2016, precum si a prevederilor art.78 alin.(1) lit.d) Cod de executare, avind obligatia de a suspenda
procesul de executare siliti a documentului executoriu notat, a dispus strimutarea acestuia in gestiunea executorului judecitoresc
Tcacenco Alexandru.

Concomitent, in sensul justifichrii solufiei de constatare a abaterii si de sanctionare, Colegiul a refinut ci, executorul
judecétoresc Béndrescu Anatolie, cunoscind despre faptul ci, desi in procedura de executare notatd a fost stabiliti sedinta de
conciliere a partilor pentru data de 01.08.2017, aceasta nu a avut loc din motivul absentei executorului judecétoresc.

Corespunzitor, Colegiul disciplinar a conchis ca, executorul judecatoresc, contrar prevederilor art.62 Cod de executare, nu a



asigurat péﬂj’lc—)r dreptul de conciliere.

In conformitate cu prevederile art.21 din Legea privind executorii judecitoresti, executorul judecatoresc rispunde disciplinar
pentru sivirgirea unei abateri disciplinare. Constituie abatere disciplinard: a) nerespectarea secretului profesional; bl) incélcare grava

sau sistematicd a obligatiilor profesionale stabilite de lege; bz) incilcarea modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de
executorul judecitoresc partilor in procedura de executare si/sau reprezentantilor acestora, neacordarea posibilititii de a lua cunostinta
sau de a efectua copii de pe materialele din dosarul de executare; ¢) sdvirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitétii
profesionale ori bunelor moravuri; d) tergiversarea sistematicid sau neglijenta gravi in efectuarea lucrarilor legate de procedura de
executare; ¢) incilcarea, din motive imputabile executorului judecitoresc, a termenului de indeplinire a actiunilor procedurale sau

refuzul nemotivat de a efectua acte de executare; el) incélcarea modului de evidentd, pregétire si pastrare a arhivei; f) incalcarea gravi a
Codului deontologic; g) nerespectarea hotéririlor organelor profesionale ale executorilor judecitoresti; h) absenta nejustificati de la
birou mai mult de doua zile lucritoare consecutive; i) constatarea incapacititii profesionale. exprimati si prin anularea irevocabild de
citre instanta de judecatd a unui numir de executéri silite reprezentind 10% din dosarele de executare sau a unor acte de executare,
intocmite in cel mult 20% din dosarele de executare, instrumentate intr-un an calendaristic; j) neprezentarea materialelor solicitate de
catre Ministerul Tustitiei, Uniunea Nationald a Executorilor Judecétoresti sau Colegiul disciplinar in vederea exercitirii de citre acestea a
atributiilor lor legale/statutare; k) obstructionarea in orice mod a exercitirii atributiilor controlorilor de supraveghere a activititii
executorului judecétoresc; ) exercitarea calititii de executor judecitoresc pe durata suspendirii activititii sau exercitarea activitatii de
executor judecitoresc contrar prevederilor legale privind competenta teritoriala.

Totodatd instanta considera justd aplicarea de catre instanta de fond a prevederilor Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin ordinul Ministerului Justifiei nr.96 din 20.02.2017, care stabileste modul de
organizare a activititii, atributiile Colegiului disciplinar al executorilor judecitoresti, precum si modul de examinare a sesizérilor privind
tragerea la rispundere disciplinard a executorilor judecatoresti.

In conformitate cu prevederile pct.52 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr.96 din 20.02.2017, examinarea abaterilor disciplinare are la baza urmétoarele principii: a)
prezumtia nevinovitiei — executorul judecétoresc se prezuma a fi nevinovat; b) garantarea dreptului la apérare — executorul judecatoresc
are dreptul de a fi audiat, de a prezenta opinia, dovezi In apérarea sa si de a fi asistat de un avocat sau un reprezentant; c) celeritatea
procedurii disciplinare — Colegiul este obligat si examineze fird Intirziere sesizarea, cu respectarea drepturilor persoanelor implicate si
a regulilor previzute de reglementirile in vigoare; d) gradualitatea si proportionalitatea sanctiunii aplicate — la examinarea abaterilor
disciplinare se asigurd un raport echitabil intre gravitatea abaterii, circumstantele savirsirii acesteia si sanctiunea disciplinar aplicata,
coroboratd cu aplicarea anterioard a altor sanctiuni disciplinare in privinta aceluiasi executor judecatoresc; €) unicitatea sanctiunii —
pentru o abatere disciplinari nu se poate aplica decét o singurd sanctiune disciplinar; f) contradictorialitatea — fiecare parte trebuie s
probeze faptele invocate, iar sesizarea se examineaz, reiesind din solicitérile ce se confin in ea.

Aderent pct.57 din Regulament prevede ¢a, in cazul cand, prin votul membrilor Colegiului, s-a constatat existenta abaterii
disciplinare, executorului judecatoresc i1 se aplicd una din sancfiunile disciplinare prevadzute la art.24 alin.(1) din Lege, luind in
consideratie urmatoarele elemente cumulative: a) caracterul si gravitatea abaterii; b) imprejurarile in care abaterea a fost savirsita; c)
cauzele si consecintele abaterii; d) gradul de vinovaie al executorului judecatoresc; e) conduita executorului judecatoresc; f) impactul
faptei asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc.

La caz referitor la constatérile Colegiului privitor la omisiunea de suspendare a procesului de executare in litigiu cu punerea la
baza acestui procedeu incheierea Curtii de Apel Chisindu nr.2i-623/16 din 18.07.2016, instanta de apel refine urmitoarele.

In spetd instanta de apel refine ci, documentul executoriu nr.2i-623/16 a fost emis in temeiul hotararii Curtii de Apel Chisiniu
din 11.07.2016, prin care s-a dispus declararea nulitifii contractului de vanzare-cumpdarare din 25.04.2014, incheiat intre SRL
wServivet” si SRL ,Financial Investment Group™ privind instrdinarea bunurilor imobile amplasate in mun.Chisinau, str.Uzinelor 2 si
obligarea SRL ,,Financial Investment Group”™ sa restituie bunurile obtinute prin tranzactia anulata, agentului economic SRL ,,Servivet™.

Totodati instanta retine ¢, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu nr.2i-623/16 din 18.07.2016, a fost admisi spre examinare
cererea introductivi depusd de citre SRL , Financial Investment Group™ privind intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SRL
wFinancial Investment Group”. Concomitent, prin aceiasi incheiere, in scopul prevenirii modificirii stirii bunurilor SRL ,Financial
Investment Group”, in perioada derulirii procesului de insolvabilitate, a fost dispusa aplicarea misurilor de asigurare in conformitate
cu Legea insolvabilitiii.

In spetd, instanta retine ca intemeiate concluziile instantei de fond care a conchis ci Colegiul disciplinar nu a tinut cont de faptul
cd, prin actul judecatoresc enuntat, s-a dispus primirea spre examinare a cererii introductive depusa de catre SRL ,.Financial Investment
Group” privind intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SRL ,,Financial Investment Group®, dispozitie a instantei care sub nici
o condifie nu poate fi interpretatd drept hotarare de intentare a procedurii de insolvabilitate, stare de drept care ar identifica agentului
SRL . Financial Investment Group” statut de persoana aflati in procedurd de insolvabilitate pentru a fi aplicate prevederile art.78 alin.
(2) lit.d) Cod de executare.

Corespunzitor, intanta constati ci, la data si in circumstantele indicate in spetd, in special decizia contestatd, executorul
judecitoresc Bandrescu Anatolie nu dispunea de temei legal in sensul obligativititii de a suspenda executarea documentului executoriu,

sub sanctiunea diminudrii drepturilor creditorului.

Referitor la incdlcarea de catre executorul judecatoresc Banarescu Anatolie a prevederilor art.62 Cod de executare, instanta
refine urmatoarele.

Conform art. 62 alin. (1) Cod de executare, in termenul stabilit de executorul judecitorese in incheierea de intentare a



procedurii de executare, partile sunt obligate sd se prezinte in fata executorului judecitoresc pentru a i se comunica drepturile si
obligatiile lor, inclusiv posibilitatea de conciliere sau, dupi caz, de determinare a modalitatii de executare si/sau a consecutivitatii de
urmdrire a bunurilor debitorului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil refine ci, desi reprezentantul SRL ,Financial Investment Group™ pretinde incilcarea
dreptului la conciliere de citre executorul judecitoresc Bandrescu Anatolie, in calitate de debitor in procedura de executare
nominalizatd din continutul deciziei contestatd, instanfa de judecatd denotd lipsa vreo unei constatdri asupra faptului ca, creditorul
executdri ar fi acceptat concilierea, inifierea acesteia fiind impiedicata exclusiv de acfiunile executorului judecatoresc.

Corespunzitor, in circumstantele expuse, instanta de apel considerd ci, actiunile executorului Binirescu Anatolie nu pot fi
retinute cu tithn de incélcare a dreptului de conciliere a petitionarului indicat, pasibile tragerii la rispundere disciplinara.

In partea neprezentarii de cétre executorul judecitoresc a copiei procedurii de executare, se retine faptul ci procedura de
executare a fost strimutatd la cererea creditorului citre executorul judecitoresc A.Tcacenco, iar conform art.32 al.(3) Cod de
Executare, dupd rdminerea definitivd a incheierii, executorul judecitoresc transmite documentul executoriu, impreund cu copia de pe
procedura de executare, anexind borderoul de calcul al cheltuielilor de executare, prin urmare de citre apelant nu a fost combéatuta
afirmafia intimatului, precum ca a fost in imposibilitate de a prezenta atit procedura de executare, care a fost ridicatd de cétre
colaboratorii CNA, cit si copia procedurii de executare, care a fost transmisa executorului judecatoresc A.Tcacenco care a preluat
executarea documentului executoriu.

in baza art. 21! al.(1) al Legii privind executorii judecitoresti, executorul judecatoresc poate fi tras la rAspundere disciplinari in
termen de un an de la data cind s&virsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia s& devind cunoscuti, dar nu mai tirziu de doi ani de
la s&virsirea acesteia.

In spetd, Colegiul civil retine ca , din inscrisurile anexate la materialele pricinii (£.d.99-102), cel tirziu la data de 20.09.2016,
Colegiului disciplinar a executorilor judecétoresti i-a devenit cunoscut faptul comiterii citre Bandrescu Anatolie a unor actiuni/acte in
cadrul executarii silite a documentului executoriu din spetd reclamate de citre SRL ,Financial Investment Group” drept abateri
disciplinare.

Corespunzitor, instanfa de apel refine ci in circumstantele art.21/1 Cod de executare, cel tirziu citre data de 20.09.2017,
Colegiul disciplinar urma sa se pronunte pe acest caz. In spetd, insa, Colegiul disciplinar a intervenit cu constatarea privind existenta in
actiunile executorului judecétoresc Bénarescu Anatolie a abaterii disciplinare, pretinse a fi comise in procesul executirii documentului
executoriu nr.2i-298-1/16, abia la 06.07.2018 prin pronunfarea deciziei contestate corespunzitor. depésind astfel termenul limitd de
tragerea la rispundere disciplinard in conditiile spefei cu mai mult de opt luni, iar drept urmare. pentru aceste condifii, decizia este
anulabild pe motivele Incélcarilor de procedura.

In consecintd, instanta de apel, prin prisma jurisprudentei CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeani a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat ¢i ..... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanti de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si alte
argumente invocate in apel. mai mult ci acestea nu denotd incilcarea esentiald sau aplicarea eronati la caz a normelor de drept material
sau procedural de citre instante.

Din considerentele menfionate, Colegiul civil considerd necesar de a respinge apelul declarat de reprezentantul Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti impotriva hotrarii Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 februarie 2019, emisa in cauza civila la
cererea de chemare in judecati depusd de cétre executorul judecitoresc Banfrescu Anatolie impotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecitoresti si Colegiului disciplinar al executorilor judecitoresti cu privire la anularea deciziei nr.378/237 Dfa din 06.07.2018, emisi in
temeiul plingerii depusd de SRL "Financial Investment Group™ la data de 04.12.2017, prin care a fost sancfionat cu amenda in mérime
de 12000 lei pentru comiterea abaterii disciplinare.

Conform art. 82 CPC, cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In acest sens, Colegiul considerd oportun de a relata prevederile art. 94 alin. (1) CPC, care reglementeazi ci instanta
judecétoreascd obligh partea care a pierdut procesul si plateasci, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.
Daci actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia i se compenseazi cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar pirftului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prin urmare, Colegiul retine ¢ partea care a avut cistig de cauzi nu a solicitat incasarea cirorva cheltuicli de judecata.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. a), art.258 Cod Administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se respinge cererea de apel depusd de reprezentantul Uniunii Nafionale a Executorilor Judecdtoresti impotriva hotararii
Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 februarie 2019, emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre

executorul judecdtoresc Bandrescu Anatolie impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si Colegiului disciplinar al
avamitarilae midasftaract ~r serriea la analasran Aasdsiad #e 272727 Ta A DA N7 IN1Q amnicd 1 tasmad] slinacasrid Aasasd Aa CDT
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“Financial Investment Group” la data de 04.12.2017, prin care a fost sanctionat cu amenda in marime de 12000 lei pentru comiterea
abaterii disciplinare.

Decizia este definitivd si irevocabild din data pronuntérii.

Presedintele completului,

Judecitor Anatolie Minciuna

Judecitort: Victoria Sirbu

Viorica Mihaila
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