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Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti

In componenta:
Presedintele Colegiului: VVataman Dinu
Membrii Colegiului: Poalelungi Elena

Macovetchi Carolina

Catan Tatiana

Furdui lon

Matvei Livia

Ghetiu Liudmila

Secretarul Colegiului: Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedintd publica din 05.10.2018, sesizarea inregistrata cu nr. 387 din
12.12.2017, depusa de catre Consiliul UNEJ (Hotararea nr. 59) privind actiunile/inactiunile
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

constata:

Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

In fapt, la 12.12.2017 in adresa Colegiului Disciplinar al executorilor judecitoresti pe
lingd Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti a fost inregistratd sesizarea (Hotararea nr.
59 din 20.10.2017) inaintata de catre Consiliul UNEJ, privind atragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

Tn motivarea sesizirii, autorul a indicat ci la 20 septembrie 2017, Uniunea Nationali a
executorilor judecatoresti a receptionat, via e-mail, invitatia lansatd de Consiliul Concurentei la
dezbaterea in format de masd rotudd cu subiectul “Implementarea mecanismelor pro-
concurentiale in activitatea executorilor judecatoresti”.

In mesajul aferent invitatiei, se indica asupra faptului ¢ organizarea evenimentului a fost
initiatd urmare a intrevederii echipei proiectului de asistenta tehnicd “Suport pentru Consiliul
Concurentei” cu membrul Asociatiei Obstesti “OREJ”, executorul judecatoresc XXXX XXXX.

Avand n vedere subiectele incluse Tn Agenda evenimentului (Probleme Tn procesul de
executare a deciziilor Consiliului Concurentei; Intrebdri/Raspunsuri/Discutii si dezbateri intre
reprezentantii UNEJ si executorii judecdtoresti participanti), Cat si tinand cont de aspectele
abordate in cadrul sedintei, la care membrii Consiliului au participat in calitate de invitati din
oficiu, s-a retinut ca implicarea Consiliului Concurentei, atributiile caruia nu vizeaza domeniul
sistemului de executare silitd, in probleme de organizare a profesiei sunt de natura sa genereze
impact derutant asupra acesteia.

Reiesind din apectele enuntate in scrisoarea de insotire a invitatie, interventia Consiliului
Concurentei a demarat cu concursul membrului Asociatiei Obstesti “OREJ”, dlui XXXX
XXXXX.

In cadrul sedintei mentionate supra, care a avut loc In data de 27 septembrie 2017, a
participat si dI XXXX XXXXX (fapt ce poate fi confirmat de catre cei prezenti la evenimet), care
s-a prezentat drept executor judecatoresc, membru al AO “OREJ”.
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In context, Consiliul noteazi ci rolul, sarcinile si responsabilititile in materie de
reprezentare a profesiei, elaborare si implementare de strategii si politici profesionale sunt
prefigurate in reglementarile statutare ale UNEJ.

Din perspectiva acestora, Consiliul retine ca reprezentarea Corpului executorilor
judecatoresti in raporturile cu autoritafile publice si in raporturile cu celelalte organizatii
profesionale ale executorilor judecatoresti constituite la nivel statal, regional sau mondial este
unul dintre scopurile primordiale ale Uniunii (pct. 3.1 lit.d) din Statutul UNEJ), aceasta sarcina
revenindu-i presedintelui UNEJ sau persoanelor carora aceste atributii le sunt delegate de catre
acesta (pct. 5.76, lit.a)).

In ceea ce priveste implicarea dlui XXXX XXXXX la organizarea unor dezbateri asupra
mecanismelor pro-concurentiale in activitatea executorilor judecatoresti, dupa cum s-a constatat
n cadrul sedintei Consiliului, acestuia nu i-a fost delegata competenta de reprezentare a UNEJ, la
fel cum nu i-au fost atribuite imputerniciri de reprezentare a executorilor judecatoresti in cadrul
intrevederii cu experti internationali (membrii proiectului de asistenta tehnica “Suport pentru
Consiliul Concurentei”), or, calitatea de membru al AO “OREJ” nu-i atribuie Tmputerniciri de
reprezentare a profesiei, per ansamblu.

In altd ordine de idei, Consiliul remarca faptul ca dl XXXX XXXXX, in pofida calitatii de
membru al UNEJ, care implica obligatia de a actiona pentru realizarea scopurilor Uniunii, a

convenit cu experti internationali organizarea unor intrevederi, vizand subiecte de impact asupra
profesiei, fard a comunica/coordona aceasta intentie Consiliului UNEJ, caruia, potrivit pct.5.57
din Statut, i revine responsabilitatea elaborarii strategiilor de dezvoltare si trasarea directiilor
principale ale activitatii executorilor judecatoresti.

Constientizand ca asigurarea unui parcurs armonios si predictibil al profesiei necesita
actionarea coordonata si previzionald din partea fiecarui membru al acestei profesii, interventiile
discretionare fiind de naturd sd tensioneze climatul organizational, Consiliul apreciaza ca
atitutinea executorului judecatoresc XXXX XXXXX in raport cu organele de conducere ale
profesiei este de natura sa sfideze mai multe prevederi ale Codului de etica, dupa cum urmeaza:

- art. 3, care stutueaza ca executorul judecitoresc va contribui, prin actele sale, la
consolidarea autorititii si prestigiului profesiei si, totodata, se va opune posibilei
presiuni de natura sa restrngd/limiteze independenta si libertatea exercitdrii profesiei.

- art.10 potrivit caruia executorul judecatoresc este obligat sa indeplineasci
indatoririle profesionale in conformitate cu legile si actele normative in vigoare,
Statutul UNEJ, actele si normele obligatorii adoptate de catre organele de conducere
ale UNEJ, inclusiv prezentul Cod.

- art.16, care stipuleaza ca executorul judecatoresc se va abtine de la exercitarea
muncii si exercitarea functiilor incompatibile cu activitatile de executare, cum ar fi
indeplinirea unei functii publice sau a unei pozitii de conducere sau de supraveghere
intr-o companie, angajarea in sectorul de securitate si de la efectuarea altor activitati
incompatibile cu/sau potential daunitoare pentru profesia de executor
judecatoresc, in conformitate cu normele adoptate de UNEJ.

- art.25, prin prisma caruia executorul judecitoresc are obligatia de a actiona intr-o
maniera ce va consolida autoritatea profesiei si obiectivele UNEJ, atunci cand
contacteaza cu tertii si institutiile.



- art.28 care invedereaza ca, executorul judecitoresc se va abtine de la actiuni in
locurile publice, declaratii publice si/sau aparitii publice care pot submina
prestigiul profesiei, compromite un alt executor judecatoresc sau autoritatea institutiei.

- art.31, din cuprinsul caruia se desprinde obligatia executorului judecatoresc de a se
ghida de principiile loialitatii, corectitudinii si respectului reciproc in relatie cu
colegii sai, si nu va tolera comportamentul ce aduce atingere drepturilor si libertatilor
acestora. El nu va admite subminarea prestigiului profesiei sau discreditarea
activitatii profesionale a colegilor prin actiuni, declaratii critice ori estimari
ofensatoare.

In cumulul celor enuntate, Consiliul apreciaza drept inadmisibila si incompatibild cu etica
profesionald arogarea competentei de reprezentare a corpului executorilor judecatoresti in
probleme de interes comun, in raporturile cu organismele statale si internationale, in lipsa
delegarii exprese in acest sens si sincronizarii pozitiei individuale cu pozitia UNEJ.

Pe cale de consecinta, apreciind ca atitudinea executorului judecatoresc XXXX XXXXX
comportd devieri de la principiile si normele obligatorii de conduitd etica si profesionald, ce
guverneaza activitatea executorului judecatoresc,

avind ca temei art. 1 al Codului de etica, conform céruia codul determind principiile si
normele obligatorii de conduitd eticd si profesionald, ce guverneaza activitatea executorului
judecatoresc, obligatia respectarii lui fiind opozabila tuturor executorilor judecatoresti, iar
nerespectarea acestei obligatii, constatatd de Consiliul UNEJ, poate atrage raspunderea
disciplinara a executorului judecatoresc in conditiile legii si prezentului Cod,

Consiliul UNEJ atesta intrunirea premiselor pentru sesizarea Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, in temeiul dispozitiilor art.21 alin.(2) lit. f) din Legea nr.113 din
17.06.10 privind executorii judecatoresti, in vederea examinadrii faptelor enuntate in corelatie cu
prevederile art.21 din Legea nr.113/2010.

Aprecierea Completului de admisibilitate

Sesizarea sus-mentionatd a fost inregistratda la Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti pe linga UNEJ cu nr.387 din data de 12.12.2017.

Prin decizia Presedintelui Colegiului disciplinar (nr.387/873Da din data de 27.12.2017)
emisd in temeiul pct. 43, 46, 47 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar (in
continuare Regulament) in baza raportului Completului de admisibilitate nr.2, sesizarea nr.387
din 12.12.2017 depusa de Consiliul UNEJ in care se solicita atragerea la raspundere disciplinara
a executorului judecatoresc XXXX XXXXX- a fost declarati ca fiind admisibila.

Pozitia executorului judecatoresc

Potrivit alin. (5) si (7) din art. 23 din Legea nr.113/2010, executorul judecatoresc este
obligat sa prezinte Colegiului disciplinar copia autentificatd de pe materialele din dosarul de
executare care este obiect al sesizdrii si orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate in
sesizare in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

In timpul examinarii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, prezenta la sedintd a executorului judecdtoresc vizat este obligatorie. Daca
executorul judecatoresc lipseste n mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina sesizarea
in lipsa acestuia. Conform pct.53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar,
executorul judecatoresc poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa, daca a comunicat actele
solicitate de Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.



Cu referire la cele invocate de catre autorul actiunii disciplinare, executorul judecatoresc
vizat a remis la 05.10.2018 Colegiului disciplinar o nota informativa, in care isi expune pozitia
vis-a-vis de pretentiile inaintate.

In nota informativd prezentatd, executorul judecitoresc a relatat ca la 29.12.2016, prin
Ordinul ministrului justitiei nr.1217, la cererea Consiliului UNEJ a fost ordonata suspendarea
activitatii executorului judecitoresc X XXX XXXXX, incepand cu data de 01.01.2017. Tn data de
03.11.2017, in Monitorul Oficial al RM nr.383-388 a fost publicat Ordinul ministrului justitiei al
RM nr. 923 din 27.10.2017 cu privire la reinvestirea cu imputerniciri de exercitare a activitatii de
executare a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

La 27.09.2017, de catre Consiliul Concurentei al RM, cu concursul AO ,,Organizatia
Republicand a Executorilor Judecdtoresti”, care a fost reprezentatd de cdtre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a fost organizat un eveniment cu sustinerea Proiectului UE
,»Suport pentru Consiliul Concurentei”, finantat din fonduri europene. lar, in cadrul celei de-a
XV-a editii Competition CaFE s-au intrunit peste 45 de participanti, reprezentanti ai Consiliului
Concurentei al Republicii Moldova si din Romania, ai Proiectului Uniunii Europene ,,Suport
pentru Consiliul Concurentei”, executori judecatoresti si reprezentanti ai UNEJ RM, printre care
inclusiv si Presedintele UNEJ RM si Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti din
Romania, la o masa rotunda cu genericul ,,Implementarea mecanismelor pro-concurentiale in

activitatea executorilor judecatoresti”.

Mentioneaza executorul judecatoresc XXXX XXXXX ca din continutul Hotérarii nr.59 din
20.10.2017, rezulta ca Consiliul UNEJ considera ca: ,,implicarea Consiliului Concurentei,
atributiile caruia nu vizeaza domeniul sistemului de executare silita, in probleme de organizare
a profesiei, sunt de naturd sd genereze impact derutant asupra acesteia”. In opinia dlui XXXX
XXXXX, implicarea Consiliului Concurentei al RM, care actioneazd in baza Legii concurentei
nr. 183 din 11.07.2012, indiferent de domeniul cercetat, nici sub un aspect nu poate genera un
impact derutant, ci viceversa Consiliul Concurentei al RM, fiind un generator al protectiei
concurentei, inclusiv al prevenirii si al contracararii practicilor anticoncurentiale si a concurentei
neloiale, al realizarii concentrarilor economice pe piatd, nu poate decat sd aducd oricarei bresle
beneficii, care ar putea fi valorificate de adevarati profesionisti tehnocrati, iar cei care practica o
activitatea anticoncurentiald si concurentd neloiald, desigur se vor opune cu vehementd unei
asemenea implicari.

La fel, mentioneaza executorul judecatoresc XXXX XXXXX ca Consiliul UNEJ nu poate
limita sub nici un aspect, activitatea legald a membrilor sai, iar careva raportari si permisiuni in
sensul derularii unor evenimente similar celui descris supra, UNEJ 1i poate cere posibil doar
subalternilor sdi, iar un executor judecatoresc independent va actiona mereu calauzindu-se de
prevederile legislatiei in vigoare. Or, reiesind din continutul hotararii nr.59, retine dnul XXXX
XXXXX ca fostul presedinte al UNEJ - XXXX XXXXX, incercand sd-si impund pozitiile
partinitoare si clandestine, nu promoveaza scopurile statutare ale UNEJ RM, ci prin functia sa a
incercat sa atace Tn mod direct, prin implicarea in acest proces disciplinar a unui executor
judecatoresc, care separat de atributiile functionale acordate de lege in baza licentei, a actionat
pornind de la prevederile Legii nr. 873-XIII cu privire la asociatiile obstesti din 17 mai 1996, in
baza prevederilor statutare ale Organizatiei Republicane a Executorilor Judecatoresti. De
asemenea, considera executorul judecatoresc XXXX XXXXX ca o asemenea atitudine fata de
persoana sa, din partea fostului presedinte al UNEJ-XXXX XXXXX, se datoreaza si existentei
pe rolul instantelor judecatoresti a mai multor dosare civile, In cadrul cédrora in calitate de parti
figureazd XXXX XXXXX vs UNEJ RM, situatie care intensifica agresivitatea din partea fostei
conduceri a UNEJ RM, prin activitatea dlui XXXX XXXXX in cadrul AO,,Organizatia
Republicand a Executorilor Judecdtoresti” — care este la momentul actual unica asociatie
profesionald a executorilor judecatoresti Inregistrata in mod legal in RM.

4.



Sustine executorul judecatoresc XXXX XXXXX ca Hotéararea nr.59 din 20.10.2017 a
Consiliului UNEJ a fost contestata in instanta de judecata de catre primul, procesul fiind incetat
n baza art. 265 lit.a) Cod de procedura civila.

Considera Hotararea nr.59 din 20.10.2017 a Consiliului UNEJ ca fiind adoptata ilegal, in
lipsa transparentei procesului decizional, fara plasarea in agenda de lucru a Consiliului UNEJ si
fara instiintarea executorului judecdtoresc XXXX XXXXX, pentru a-si expune pozitia in
apararea sa, fiind lipsit de dreptul de a fi cel putin auzit, fapt care vine in contradictie cu
prevederile art. 6 CEDO. Isi motiveaza pozitia in baza prevederilor art. 26 Legea contenciosului
administrativ; art.5, 6, 48 Legea privind executorii judecatoresti; art. 1, 7, 9, 16, 26, 43, 46, 54
din Constitutia RM; art. 19, 11 CEDO.

Informatii despre procedura de examinare a sesizarii in fond

Totodatd, conform materialelor dosarului disciplinar, sedinta pentru examinarea sesizarii
in fond a fost stabilita pentru data de 04.05.2018. In sedinti s-a prezentat executorul judecitoresc
XXXX XXXXX, autorul sesizdrii nu s-a prezentat, desi a fost informat despre data si ora
examindrii. Executorul judecatoresc XXXX XXXXX a prezentat incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru nr.XXXXX din 08.02.2018, solicitand suspendarea examinarii sesizarii
n baza pct. 55 al Regulamentului. Tn urma procedurii de deliberare, Colegiul disciplinar a decis
suspendarea examinarii sesizarii disciplinare nr. 387 din 12.12.2017, pana la pronuntarea unei
decizii irevocabile a instantei de judecata.

Urmitoarea sedinti a fost stabilitd pentru data de 06.07.2018. In sedintd nu s-a prezentat
autorul sesizarii si nici executorul judecatoresc vizat, desi a fost citat despre locul si data
desfasurarii sedintei. Executorul judecatoresc XXXX XXXXX a adus la cunostinta Colegiului
disciplinar cererea de recurs depusad de primul impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru nr. XXXXX din 07.06.2018. Tn urma procedurii de deliberare, Colegiul disciplinar a
decis suspendarea examindrii sesizarii disciplinare nr. 387 din 12.12.2017, pana la pronuntarea
unei decizii irevocabile a instantei de judecata.

Urmatoarea sedinta a fost stabilita pentru data de 07.09.2018. Avand in vedere notificarea
privind imposibilitatea participarii in cadrul sedintei a presedintelui Colegiului Disciplinar,
membrilor permanenti, precum si a membrilor suplianti, sedinta stabilitd pentru data de 07
septembrie 2018 nu a avut loc, din motivul lipsei cvorumului.

Urmatoarea sedintd de examinare a sesizdrii a fost stabilitd pentru data de 05 octombrie
2018. In sedintd nu s-a prezentat autorul sesizarii si nici executorul judecitoresc vizat, desi au
fost informati despre data si ora examinarii. In adresa Colegiului disciplinar a parvenit din partea
executorului judecatoresc XXXX XXXXX o nota informativa ( inregistratd cu nr. C-285), prin
care se solicitd: amanarea pentru o altd datd sedinta din 05.10.2018 si atragerea In proces a
Consiliului Concurentei al RM, intru audierea pozitiei acestei autorititi. In urma deliberarii,
Colegiul disciplinar a respins respectivele solicitari.

Membrii Colegiului disciplinar au apreciat posibila examinarea cauzei disciplinare in
lipsa autorului sesizarii si a executorului judecatoresc vizat (care a expediat n adresa Colegiului
disciplinar o notad informativa).

Avand in vedere cele expuse, Colegiul Disciplinar isi intemeiaza decizia pe
urmaitoarele aprecieri in fapt si drept: Colegiul considera ca, la examinarea in fond a sesizarii,
executorului judecdtoresc precum si autorului sesizarii i-au fost respectate principiile stabilite de
pc. 57 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecitoresti. in
temeiul celor mentionate, Colegiul Disciplinar al executorilor judecatoresti, constatd
urmatoarele:



Potrivit p.53 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti (in continuare Regulament), in timpul examinarii in fond a sesizarii, prezenta
executorului judecdtoresc este obligatorie. Dacd acesta lipseste nejustificat de la sedinta,
Colegiul poate sa decida examinarea sesizarii in lipsa lui. Executorul judecatoresc poate solicita
examinarea sesizdrii in lipsa sa, dacad a comunicat actele solicitate de Colegiu si opinia sa
referitor la sesizare.

Din materialele dosarului disciplinar, Colegiul constatd cu certitudine ca solicitarea
executorului judecatoresc vizat de a amana examinarea cauzei este nejustificata, or, cerinta nu
contine motivele amanarii, ceea ce se apreciaza drept amanare neintemeiatd. Mai mult ca atat, in
corespundere cu pct. 52 lit.c) din Regulament, Colegiul este obligat sa examineze fara intarziere
sesizarea, cu respectarea drepturilor persoanclor implicate si a regulilor prevazute de
reglementdrile in vigoare. lar potrivit pct. 66 din acelasi Regulament, termenul de la desfasurarea
primei sedinte pentru examinarea in fond a sesizarii pana la adoptarea deciziei nu poate depasi 1
luna. In ceea ce priveste solicitarea executorului judecitoresc XXXX XXXXX de a atrage in
proces Consiliul Concurentei al RM, intru audierea pozitiei acestei autoritati, Colegiul a apreciat
ca nefiind necesard respectiva implicare, or, obiectul sesizarii este pretinsa incédlcare de catre
executorul judeciatoresc XXXX XXXXX a prevederilor Codului de eticd a executorului
judecatoresc, Consiliul Concorentei neavand o careva tangenta in examinarea respectivei abateri
pretinse Tn sesizare.

Potrivit Statutului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Uniunea este
constituitd din tofi executorii judecdtoresti din RM investiti in functie In conformitate cu
legislatia In vigoare. Calitatea de membru al Uniunii este obligatorie si apare din momentul
investirii executorului judecatoresc in functie. lar pct. 4.2 din respectivul Statut prevede ca toti
membrii UNEJ sunt obligati sa respecte dispozitiile prezentului statut si hotararile/dispozitiile
organelor de conducere ale Uniunii si ale presedintelui Camerei din care fac parte, precum si sa
respecte normele eticii si principiile deontologiei profesionale.

Astfel, Colegiul remarca ca reprezentarea corpului executorilor judecdtoresti in
raporturile cu autoritdtile publice si in raporturile cu celelalte organizatii profesionale ale
executorilor judecatoresti constituite la nivel statal, regional sau mondial este unul dintre
scopurile primordiale ale Uniunii (pct. 3.1 lit.d)) din Statutul UNEJ), aceasta sarcina revenindu-i
presedintelui UNEJ sau persoanelor carora aceste atributii le sunt delegate de catre acesta (pct.
5.76, lit.a)).

Pe parcursul examinarii cauzei disciplinare s-a constatat cu certitudine faptul ca
executorul judecdtoresc XXXX XXXXX a fost implicat in initierea dezbaterilor organizate de
catre Consiliul Concurentei, cu tema :, Implementarea mecanismelor pro-concurentiale n
activitatea executorilor judecdtoresti”, care au avut loc in data de 27 septembrie 2017. Or,
potrivit informatiei prezentate de catre executorul judecatoresc vizat, ultimul confirma aportul
sau, in calitate de executor judecatoresc, la organizarea respectivei intrevederi.

Reiesind din agenda evenimentului din 27.09.2017, discutiile s-au purtat vis-a-vis de
problemele Tn procesul de executare. Astfel, Colegiul conchide ca in momentul in care subiectele
sedintei vizau activitatile profesionale ale executorilor judecdtoresti, acestea urmau a fi
coordonate cu organul profesional, ultimul fiind cel in masura sa dezbatd aspecte ce tin de
eventuale ,,implementdri ale mecanismelor pro-concurentiale in activitatea executorilor

judecdtoresti”. Or, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, dupd cum mentioneaza el insusi,
reprezintda AO ,,OREJ”- organizatie ce nu are statut de organ profesional si nu dispune de
plenitudinea reprezentarii executorilor judecdtoresti, ca breasld profesionala.

Colegiul retine ca, participarea executorului judecatoresc XXXX XXXXX la initierea si
organizarea sedintei din 27.09.2017 a avut loc in lipsa atribuirii acestuia a competentei de
reprezentare a executorilor judecatoresti, corespunzator normelor statutare.
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Codul de etica al executorului judecatoresc, stipuleaza ca:

Articolul 3. Principiile Codului

Executorul judecatoresc isi va ghida conduita si activitatea profesionald de lege,
principiile si normele de etica si profesionale stabilite in prezentul Cod.

Executorul judecatoresc va contribui, prin actele sale, la consolidarea autoritatii si
prestigiului profesiei si, totodatd, se va opune posibilei presiuni de naturd sa restranga/limiteze
independenta si libertatea exercitarii profesiei.

Executorul judecatoresc este obligat sd se abtind de la orice act ilegal si/sau contrar
dispozitiilor statutare ale UNEJ, ce poate aduce atingere ordinii publice, bunelor moravuri,
demnitatii profesiei de executor judecatoresc sau imaginii organizatiei profesionale din care face
parte, atat in cadrul exercitarii activitatii profesionale, cat si in afara acesteia.

Articolul 10. Legalitatea

Executorul judecatoresc este obligat sd indeplineasca indatoririle profesionale in
conformitate cu legile si actele normative in vigoare, Statutul UNEJ, actele si normele obligatorii
adoptate de catre organele de conducere ale UNEJ, inclusiv prezentul Cod.

Articolul 25. Relatiile cu tertii si institutiile

Executorul judecatoresc va actiona intr-o maniera ce va consolida autoritatea profesiei si
obiectivele UNEJ, atunci cand contacteaza cu tertii si institutiile.

Articolul 28. Participarea la evenimente publice

Executorul judecatoresc se va abtine de la actiuni in locurile publice, declaratii publice
si/sau aparitii publice care pot submina prestigiul profesiei, compromite un alt executor
judecatoresc sau autoritatea institutiei.

Articolul 31. Relatiile dintre executorii judecatoresti

Executorul judecdtoresc se va ghida de principiile loialitatii, corectitudinii si respectului
reciproc in relatie cu colegii sai, si nu va tolera comportamentul ce aduce atingere drepturilor si
libertatilor acestora. El nu va admite subminarea prestigiului profesiei sau discreditarea activitatii
profesionale a colegilor prin actiuni, declaratii critice ori estimari ofensatoare.

Coraborand normele citate supra din actele normative opozabile executorului
judecdtoresc, atat in exercitiul functiei sale, cat si In afara ei, Colegiul retine cd reprezentarea
AO,,OREJ” nu permitea executorului judecatoresc XXXX XXXXX sa initieze si participe la
organizarea sedintelor cu implicarea autoritdtilor nationale si expertilor internationali, pe
subiecte ce se inscriu In aria de competentd a UNEJ.

Referitor la aprecierea formulata de executorul judecatoresc XXXX XXXXX in nota
informativa, conform carora ar lipsi un efect derutant al implicarii Consiliului Concurentei in
domeniul sistemului de executare silita si in probleme de organizare a profesiei, Colegiul retine
ca prerogativa stabilirii politicilor in sistem revine Consiliului UNEJ, astfel acesta actionand in
baza unui mandat oferit de Congresul executorilor judecatoresti, are atributia si obligatia de a
stabili prioritatile si strategiile de dezvoltare a sistemului.

Colegiul retine cd calitatea de membru al UNEJ nu exclude existenta unor opinii
divergente ale membrilor acesteia, or, pluralismul de opinii este un lucru necesar pentru buna
administrare.

La caz insd, opinia individuala a unuia dintre membrii UNEJ, necunoscutd organului
profesional pana in ziua lansarii invitatiei, a declansat discutii la nivel de autoritati statale si
experti internationali si acest lucru Tn mod evident a avut un efect derutant, datorat, cel putin,
organizatorilor asupra problematicii dezbatute. Subiectele abordate vizau, in mod evident, nu
doar activitatea executorului judecatoresc X XXX XXXXX si nici nu activitatea AO,,OREJ” (or,
aceasta nu practica activitate de executare si nici nu este imputernicitd de a organiza/supraveghea
activitatea executorilor judecatoresti). Asumarea de catre executorul judecatoresc XXXX
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XXXXX a rolului de port-voce a sistemului de executare referitor la subiectele de acest fel nu a
fost nici justificatd legal, nici corecta/etica in raport cu colegii si organul profesional.

Subsecvent, Colegiul remarca faptul ca, in virtutea prevederilor pct.57 al Regulamentului
de activitate al Colegiului, n cazul cand, prin votul membrilor Colegiului, s-a constatat existenta
abaterii disciplinare, executorului judecdtoresc 1 se aplicatd una din sanctiunile disciplinare
prevazute la art. 24 alin.(1) din Lege, luand in consideratie urmatoarele elemente cumulative: a)
caracterul si gravitatea abaterii; b) imprejurarile in care abaterea a fost savarsita, c) cauzele si
consecintele abaterii; d) gradul de vinovditie al executorului judecdtoresc; e) conduita
executorului judecatoresc;f) impactul faptei asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art.21 alin.(2) lit.f), art.22, art.23, art.23!
alin.(1) lita), art.24 alin.(1) litb) ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, punctele 57, 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 96 din 20.02.2017,
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se constata abaterea disciplinard prevazute de al. 2, art. 21 din Legea nr. 113 cu
privire la executorii judecatoresti, comisa de catre executorul judecdtoresc XXXX XXXXX si
expusa in sesizarea nr. 387 din 12.12.2017, si anume:

f) incalcarea grava a Codului deontologic.

2. Se aplicd sanctiunea prevazuta de lit. b) alin.(1) art. 24 din Legea nr. 113 cu
privire la executorii judecatoresti, sub forma de mustrare cu obligatia de a se instrui, pe
cheltuiala proprie, pe o durata de 24 de ore academice;.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, fara a fi necesara procedura
prealabild, in instanta de judecatd, in a cdrei jurisdictie 11 are sediul Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul prevazut la art.
23" alin. (6) din Legea nr. 113 cu privire la executorii judecitoresti.

Semnaturile membrilor Colegiului disciplinar:



