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17 august 2018 mun. Chisiniau

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti
In componenta.
Presedintele sedintei: VATAMAN Dinu

Membrii: PANTEA Daniel
MACOVETCHI Carolina
MATVEI Livia
FURDUI lon
CATAN Tatiana
GHETIU Liudmila

Secretarul Colegiului:  Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedinta publica din 17.08.2018, procedura disciplinara initiata in temeiul
sesizarii SRL “Asgardan Grup” cu nr.365 din 20.11.2017 si sesizarii Consiliului UNEJ
(Hotarirea nr.9 din 18.01.2018) cu nr.77 din 19.06.2018, conexate prin dispozitia presedintelui
Colegiului disciplinar nr.18 din 27.07.2018, privitor la actiunile/inactiunile executorului XXXX
XXXXX intr-un singur dosar disciplinar cu nr.365-77 din 20.11.2017/19.06.2018

constata:

I. Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizarea SRL ,,Asgardan Grup”
inregistrata cu nr.365 din 20.11.2017: In fapt, la data de 20.11.2017, in adresa Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti a parvenit sesizarea dlui Mitioglo Vladimir —
administrator al SRL ,,Asgardan Grup”, prin care se solicita tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecdtoresc XXXX XXXXX.

a) In sesizarea inaintati se invoca pretinsa ilegalitate a actiunilor executorului judecitoresc
XXXX XXXXX in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu nr.XXXX din
03.06.2015 privind incasarea de la SA “XXXXXX” in beneficiul SRL ,,Asgardan Grup” cu titlu
de cheltuieli pentru executarea in anul 2012 a lucrdrilor de reparatie si modernizarea imobilelor

predate 1n locatiune XXXXX lei si pentru efectuate si nefinisate in anul 2013 in marime de
XXXXX lei, precum si taxa de stat in marime de XXXX lei, n total suma de XXXXX lei.

Indica autorul sesizarii cd prin incheierea nr.XXXX din 18.08.2015, executorul
judecatoresc a dispus preluarea spre executare a documentului executoriu si a citat partile pe
procedura de a se prezenta la biroul executorului judecatoresc pentru procedura de conciliere.
Informeaza autorul sesizarii ca in cadrul acestei proceduri de executare, executorul judecatoresc
a comis mai multe incalcari ale prevederilor Codului de executare al RM, ceea ce a atras
anularea actelor emise de catre acesta si tergiversarea executdrii documentului executoriu.
Totodatd, pentru incalcarile admise la efectuarea actelor de executare prin Decizia Colegiului
disciplinar al executorilor judecdtoresti din 28.07.2017 a fost sanctionat cu o pedeapsa



disciplinara sub forma de amenda in marime de XXXX lei. Mai comunica autorul sesizarii ca, pe
lingd incalcarile constatate de catre Colegiul disciplinar in decizia sus-mentionatd, executorul
judecdtoresc XXXX XXXXX a intreprins si alte actiuni ilegale de insusire a unor sume de bani
de la creditor. Astfel, executorul judecatoresc a incasat de la creditorul SRL ,,Asgardan Grup”
cheltuieli de executare in suma de XXXX lei, fara intreprinderea masurilor de executare
corespunzatoare.

Se comunica si faptul ca, din cauza ca executorul judecdtoresc a intreprins actiuni ilegale
si a emis acte cu incdlcarea procedurii de executare (din 17.08.2015 de cind a preluat procedura
de executare a titlului executoriu nr.XXXX din 03.06.2015 si pind in prezent), creind astfel
prejudicii creditorului prin neexecutarea documentului executoriu, la cererea creditorului
procedura de executare a fost stramutata. lar, prin Actul de preluare din 06.09.2017 procedura de
executare a fost preluat de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX. Totodata, informeaza
autorul ca facind cunostintd cu procedura de executare, a constatat cd la materialele procedurii
existd anexat doar un singur Borderou de calcul a cheltuielilor de executarece din 04.09.2017 —
in suma de XXXX lei. Tn rest, la materialele procedurii nu s-a anexat nici un alt Borderou de
calcul, privind actele ex.jud. indeplinite la suma avansata de XXXX lei.

Mentioneaza autorul sesizarii cd, aceasta suma nu a fost nici restituitd si nici transferata
de executorul judecatoresc XXXX XXXXX cétre executorul judecdtoresc XXXX XXXXX, care
a preluat procedura de executare. Or, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a incasat in
numerar suma avansata de creditor de XXXX lei, in baza chitantelor din 07.10.2015 — suma de
XXXXX lei; din 09.11.2015 — suma de XXXX lei; si din 27.11.2015 — suma de XXXX lei.

De asemenea, mentioneazd autorul sesizarii cd, incepind cu data de 01.11.2015
executorului judecatoresc XXXX XXXXX i-a fost retrasa licenta de executor judecatoresc, insa
ultimul cu rea credinta nu a comunicat creditorului despre acest fapt, dispunind ncasarea
cheltuielilor pentru actele de procedura ce urmau a fi intreprinse in cadrul procedurii de
executare. Astfel, considera autorul sesizdrii ca aceste actiuni ale executorului judecdtoresc sunt
ilegale si urmaresc scopul de insusire ilegald a mijloacelor banesti de la creditor.

Mai informeaza autorul sesizarii ca la data de 30.08.2017 creditorul a depus la biroul
executorului judecdtoresc XXXX XXXXX o cerere privind stramutarea documentului
executoriu, solicitind transferarea sumei avansate (de XXXXX lei) cétre executorul judecatoresc
XXXX XXXXX. lar prin incheierea din 04.09.2017 executorul judecdtoresc XXXX XXXXX a
admis cererea de stramutare a titlului executoriu, insd nu s-a expus asupra transferului sumei
avansate pentru actiunile de executare, pe care nu le-a indeplinit.

Totodata comunica autorul si faptul ca, incepind cu data de 02.11.2015 executorul
judecatoresc XXXX XXXXX nu mai avea dreptul de a exercita functia de executor judecatoresc,
or, incepind cu data de 02.11.2015 acesta, in temeiul Ordinului Ministerului Justitiei nr.307 din
16.07.2015, in termen de 10 zile avea obligatia de a transmite sigiliul, legitimatia, procedurile de
executare, arhiva si registrele de evidenta citre Camera Teritoriala a executorilor judecatoresti
Centru, 1nsd in pofida acestui fapt prin chitantele din data de 09.11.2015 si 27.11.2015,
executorul judecatoresc a incasat de la creditor mijloace banesti in suma de XXXXX lei.

Considera autorul sesizarii ca actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX au
cauzat o prejudiciere a intereselor creditorului SRL ,,Asgardan Grup” in cadrul procedurii de
executare, fapt pentru care solicita atragerea la raspunderea disciplinard a acestuia, cu aplicarea
sanctiunii corespunzatoare potrivit prevederilor legislatiei in vigoare.



b) Pozitia executorului judecatoresc. Potrivit alin. (5) si (7) din art. 23 din Legea
nr.113/2010, executorul judecatoresc este obligat sd prezinte Colegiului disciplinar copia
autentificata de pe materialele din dosarul de executare care este obiect al sesizarii si orice alte
acte relevante pentru pretentiile invocate in sesizare in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data primirii copiei de pe sesizare. In timpul examinarii sesizirii privind tragerea la rispundere
disciplinara a executorului judecatoresc, prezenta la sedintd a executorului judecatoresc vizat

este obligatorie. Daca executorul judecatoresc lipseste In mod nejustificat, Colegiul disciplinar
poate examina sesizarea in lipsa acestuia. Conform pct. 53 din Regulamentul de activitate al
Colegiului Disciplinar, executorul judecatoresc poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa,
daci a comunicat actele solicitate de Colegiu si opinia sa referitor la sesizare. In cadrul
examindrii sesizarii a fost solicitatd expunerea pozitiei executorului judecdtoresc XXXX
XXXXX referitor la cele invocate de catre petent.

In nota informativi din 01.12.2017, prezentati Colegiului disciplinar, executorul
judecétoresc XXXX XXXXX relateaza urmatoarele: la data de 18.08.2015 a fost inaintat spre
executare de la executorul judecatoresc XXXX XXXXX, documentul executoriu nr.XXXX din
03.06.2015 emis de Judecatoreia Centru, mun.Chisindu, privind incasarea de la SA “XXXXX” in
beneficiul SRL ,,Asgardan Grup” cu titlu de cheltuieli pentru executarea in anul 2012 a
lucrarilor de reparatie si modernizarea imobilelor predate n locatiune XXXXX lei si pentru
efectuate si nefinisate in anul 2013 in marime de XXXXX lei, precum si taxa de stat in marime
de XXXX lei.

Mentioneazd executorul judecdtoresc cd, la data de 14.09.2015 in cadrul biroului acestuia
a parvenit cererea creditorului SRL ,,Asgardan Grup” privind solicitarea evaludrii bunurilor
debitorului situate Tn r-I XXXXX, s. XXXXX. Astfel, executorul judecatoresc a inaintat un
demers Tn adresa SRL ,, XXXXXX” privind evaluarea bunurilor imobile mentionate.

Ulterior, la data de 01.10.2015, executorul judecatoresc Impreuna cu creditorul s-a
deplasat la adresa r-1 XXXXX, s. XXXXX, unde a aplicat sechestru asupra bunuriloe debitorului.
Mai mentioneaza executorul judecatoresac cd, la data de 07.10.2015, documentul executoriu
mentionat a fost stramutat catre executroul judecdtoresc competent din punct de vedere teritorial
n vederea initierii procedurii de urmarire a bunurilor mentionate. Indica executorul cd, la data de
28.10.2015 procedura de executare mentionatd a fost preluatd de catre executorul judecatoresc
XXXX XXXXX. Astfel, la data de 29.12.2015 executorul judecatoresc numit, a dispus
organizarea unei licitatii in vederea comercializarii bunurilor imobile situate la adresa mun.
XXXXX, str. XXXXX, insd licitatia nu a avut loc din motivul neinregistrarii carorva
participanti. Ulterior, la data de 26.01.2016, 17.03.2016, 06.04.2016 a fost dispusa organizarea
licitatiilor repetate, care insd nu au avut loc.

Mai indicd executorul judecdtoresc XXXX XXXXX cd, la data de 11.07.2016 si
09.09.2016 au fost Tnaintate cite un demers in adresa SRL ,,XXXXXX” privind determinarea
valorii de piata a bunurilor imobile situate la adresa mun. XXXXX, str. XXXXX, iar la data de
10.08.2016 si 11.10.2016 a fost dispusd organizarea licitatiilor in vederea comercializarii
mentionate, insa licitatiile nu au avut loc din motivul neinregistrarii carorva participanti.

Mai informeaza executorul ca, la data de 13.10.2016 creditorul SRL ,,Asgardan Grup” a
solicitat preluarea bunurilor imobile in contul achitdrii datoriei, iar prin Incheierea nr.XXXXX
din 09.11.2016, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a dispus transmiterea bunurilor imobile
situate la adresa mun. XXXXX, str. XXXXX in proprietatea creditorului SRL ,,Asgardan Grup”.
Ulterior, la data de 30.08.2017 creditorul a solicitat strimutarea documentului executoriu
nr.XXXX din 03.06.2015 catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX, cu restituirea

3.



cheltuielilor de executare echitate, in marime de XXXXX lei, iar prin incheierea din 04.09.2017
executorul judecdtorsc XXXX XXXXX a admis cererea creditorului dispunind stramutarea
documentului executoriu mentionat cétre executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

Comunica executorul judecatoresc XXXX XXXXX ca, suma de XXXXX lei nu a fost
restituitd si nici transferatd executorului judecatoresc care a preluat procedura de executare, din
motiv cd aceasta a fost avansatd pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc XXXX
XXXXX in perioada 18.08.2015 - 04.09.2017.

Deasemenea mentioneaza executorul judecatoresc ca, restituirea sumei de XXXXX lei nu
a fost solicitata de catre executorul judecatoresc caruia ia fost stramutata procedura de executare,
si nici nu a fost contestata.

Cu referire la alegatiile petitionarului precum ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX
incepind cu data de 02.11.2015 nu mai era in drept de a efectua acte de executare, mentioneaza
executorul judecatoresc cd, despre decizia Curtii de Apel Chisindu a aflat la data de 12.11.2015
(data publicarii deciziei pe saitul oficial al instantei de apel).

Reiesind din cele expuse, considerd executorul judecdtoresc cd plingerea creditorului
SRL ,,Asgardan Grup” nu are un suport legal si urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

1. Circumstantele expuse in_sesizarea Consiliului UNEJ inregistratdi nu nr.77 din
19.06.2018 (Hotarirea nr.9 din 18.01.2018, cu privire la sesizarea Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti asupra faptelor ce pot constitui abateri disciplinare ale executorului
judecatoresc X XXX XXXXX).

a) In fapt, la data de 20.11.2017, Uniunea Nationali a Executorilor Judecatoresti a
receptionat plingerea SRL ,,Asgardan Grup” referitor la actiunile executorului judecatoresc
XXXX XXXXX in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu nr.XXXXX din
03.06.2015 privind incasarea de la SA “XXXXXX” 1n beneficiul SRL ,,Asgardan Grup” cu titlu
de cheltuieli pentru executarea in anul 2012 a lucrarilor de reparatie si modernizarea imobilelor
predate in locatiune XXXXXX lei si pentru efectuate si nefinisate in anul 2013 in marime de
XXXXXX lei, precum si taxa de stat in marime de XXXX lei, in total suma de XXXXXX lei.

In motivarea adresirii sus-mentionate, autorul invoci mai multe neconformititi admise de

executorul judecdtoresc XXXX XXXXX, dupd cum urmeaza:

- Tncasarea in numerar a mijloacelor banesti avansate de creditor in valoare de XXXXX
lei, in baza chitantelor din 07.10.15; 09.11.15 si 27.1.15;

- refuzul executorului judecdtoresc XXXX XXXXX de a restitui sau transfera
executorului judecatoresc care a preluat procedura de executare in urma stramutarii ,
sumele avansate de cétre creditor;

- neintreprinderea de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX a actiunilor de
executare silitd proportional cuantumului cheltuielilor de executare avansate
(XXXXX lei);

- incasarea mijloacelor banesti avansate de creditor in valoare de XXXXXX lei, Tn lipsa
borderoului de calcul, ce urma sa fie intocmit in ordinea stabilitd de art.37 alin (6)
Cod de executare;

- aplicarea stampilei si a semnaturii pe chitantele din 09.11.2015 si din 27.11.2015 in
perioada in care executorul judecatoresc nu era in drept sa detind n gestiune sigiliul,
licenta, legitimatia, procedurile de executare, precum si arhiva.



In hotararea Consiliului se invoca prevederile art.20 din Legea nr.113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti, potrivit carora “Din momentul emiterii ordinului ministrului
justitiei privind suspendarea sau incetarea activitatii executorului judecatoresc (...), executorul
judecdtoresc pierde dreptul de a gestiona contul curent special si de a Intreprinde actiuni
specifice functiei de executor judecatoresc, cu exceptia celor aferente realizarii actiunilor
indicate la alin.(2)”.

Ulterior, in contextul solicitarii din partea Consiliului UNEJ, la data de 07.12.2017,
executorului judecatoresc i-a fost solicitatd prezentarea informatiei aditionale notei informative
remise, insotitd de acte confirmative, referitor la:

- intrarea in contul curent special al executorului judecdtoresc a sumelor avansate de

creditor Tn procedura de executare;

- confirmarea elucidarii aspectului indicat, in cadrul controlului exercitat de catre

Serviciul Fiscal de Stat la biroul executorului judecatoresc.

Cu referire la cele enuntate, Consiliul mentioneaza ca informatia prezentata de executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, la 08.12.2017, nu elucideaza aspectele conturate in intrebarile
adresate, raspunsul fiind contrar normelor deontologice ale profesiei.

Astfel, Consiliul observa cd in conformitate cu pct.35 al Codului de etica, executorul
judecdtoresc este obligat sa acorde asistenta si suport activitatilor exercitate de UNEJ. La fel,
prin prisma art.34 din Codul de etica, executorul judecatoresc are obligatia de a furniza, in
termenele stabilite de organele competente, informatiile solicitate de la el, precum si copiile
inscrisurilor procedurii de executare relevante si alte documente necesare organelor competente
dupd cum este mentionat in alin.1 in timpul sau in legaturd cu supravegherea si controlul
activitatii. Neglijarea de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX a obligatiei prescrise de
normele prenotate, exprimatd prin neprezentarea informatiei solicitate insotitd de acte
informative, genereaza o situatie incertd referitor la respectarea de catre executorul judecdtoresc
a pct.20 al Codului de etica, care reglementeaza ca executorul judecatoresc va efectua
operatiunile financiare cu maxima diligenta si prudenta, si va transfera resursele financiare la
conturile bancare in conformitate cu cadrul normativ aplicabil.

Cu referire la cele relevate, Consiliul atestd ca nerespectarea obligatiei pozitiv-imperative
de a prezenta informatia relevanta si suficientd referitor la adresarea SRL ,,Asgardan Grup” a
avut impact negativ asupra exercitdrii de catre UNEJ a atributiilor legale, impiedicind
examinarea obiectivd si elucidarea completd a circumstantelor cauzei. Tn lumina celor expuse,
Consiliul opineazd cd exeutorul judecitoresc a neglijat prevederile lit.k') a art.8 din Legea
nr.113/2010, care stabilesc obligatia de a prezenta la solicitarea scrisd a Ministerului Justitiei,
UNEJ sau Colegiului disciplinar, copia de pe dosarul de executare, autentificat de catre
executorul judecdtoresc, si/sau alte informatii privitor la activitatea sa profesionala, care potrivit
prevederilor art.21 alin.(2) lit.j) a Legii privind executorii judecdtoresti serveste temei de atragere
la raspunderea disciplinara a executorului judecatoresc.

La fel, Consiliul a constatat ca in nota informativa prezentata, executorul judecatoresc a
mentionat ca la eliberarea chitantei din 27.11.2015 a fost aplicat facsimilul executorului
judecatoresc  XXXXX XXXXX de catre functionarul cancelariei biroului executorului
judecitoresc. In aceasta privinta, Consiliul remarca ci aceastd fapti ar putea fi tratata drept o
neglijentd grava in efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare — or, admiterea detinerii



si aplicarii de catre ,,functionarul cancelariei” a facsimilului executorului judecatoresc in
perioada cind activitatea acestuia era deja suspendatd se datoreaza neglijentei executorului
judecdtoresc. Mai mult, la aprecierea gradului de gravitate al acestei neglijente, Consiliul
considerd ca trebuie luat in calcul faptul cd prin lasarea facsimilului in posesia lucratorului
cancelariei, executorul admitea posibilitatea aplicarii necontrolatd si arbitrara a acestuia n
perioada suspendarii sale.

Prin urmare, Consiliul atesta intrunirea premiselor pentru sesizarea Colegiului disciplinar
al executorilor judecdtoresti in temeiul art.21 alin.(2) lit.f) si j), art.42 ale Legii nr.113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Argumentele invocate de solicitant, executorul judecitoresc si alte persoane:

La sedinta Colegiului disciplinar din 17.08.2018, executorul judecatoresc XXXX XXXXX
nu s-a prezentat, desi a fost informat despre data si ora examindrii cauzei disciplinare nr.365-77
din 20.11.2017/19.06.2018.

In nota informativa din 17 iulie 2018 prezentatai in adresa Colegiului, executorul
judecatoresc a indicat cd la data de 10.07.2018 prin intermediul postei electronice Colegiul
disciplinar i-a solicitat prezentarea notei informative explicite intru combaterea referintelor
enuntate In hotdrirea consiliului nr.09 din 18.01.2018.

Astfel, executorul judecatoresc sustine cele indicate prin nota informativad prezentata
anterior Tn adresa Colegiului (din 01.12.2017), iar cu referire la prezentarea materialelor
relevante pentru pretentiile invocate, Colegiul nu a indicat care anume acte urma a fi prezentate
de acesta, or actele pe care executorul judecatoresc le considera relevante — au fost prezentate
Colegiului de catre insusi petitionar.

Totodata, cu referire la cele invocate de petitionar prin prisma argumentelor Colegiului
precum ca exista doar doua situatii In care mijloacele banesti pot fi Incasate in numerar de catre
executor judecatoresc, si anume 1In situatia avansarii taxelor pentru actele executorului
judecatoresc, si sumele de bani destinate creditorului, mentioneaza executorul judecatoresc ca
suma de XXXXX lei a fost incasata in numerar cu titlu de onorariu.

Subsecvent, executorul judecatoresc mentioneazd cd Colegiul a stabilit cu certitudine
faptul cd nu existd nici o reglementare ce ar permite executorului judecatoresc Incasarea in
numerar a sumelor cu titlu de onorariu, insa Colegiul a ignorat faptul ca legislatia in vigoare nici
nu interzice executorului judecatoresc incasarea in numerar a mijloacelor financiare cu titlu de
onorariu.

Prin urmare, mai mentioneaza executorul judecdtoresc ca reiesind din legislatia in vigoare
cu privire la confidentialitatea datelor acumulate in procedurile de executare gestionate de acesta,
precum si din obligatia executorului judecatoresc de a nu divulga datele cu caracter personal ale
partilor procedurii de executare, este in imposibilitate de a prezenta copia autentificatd a
procedurii de executare. Totodata, cu referire la argumentul Consiliului precum ca aplicarea
facsimilului de catre functionarul cancelariei ar putea fi tratatd drept o neglijentd grava in
efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare in conditiile in care activitatea unui
executor judecatoresc este suspendata, informeaza executorul judecatoresc XXXX XXXXX ca
in perioada in care activitatea sa era deja suspendatd — nu avea posibilitatea obiectiva de a da
indicatii sau de a gestiona intr-un fel sau altul activitatea biroului, si anume a functionarului
cancelariei.



Concomitent, executorul judecatoresc reitereaza ca incasarea sumei a fost efectuata de
functionarul cancelariei rdspunzator si de contabilitatea biroului executorului judecdtoresc
XXXX XXXXX, actiuni ce nu necesitd a fi supraveghete de executor. La fel suma incasata este
cu titlu de onorariu pentru actiunile deja efectuate de executor pe parcursul executarii
documentului executoriu, respectiv aplicarea facsimilului nu a fost aplicatd insusi in cadrul
procedurii de executare, ci intru incasarea onorariului, ceea ce reprezintd remunerarea
executorului judecatoresc.

Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Conform pct.53 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar, Tn timpul
examinarii in fond a sesizarii, prezenta executorului judecatoresc este obligatorie. Daca acesta
lipseste nejustificat de la sedinta, Colegiul poate sa decidd examinarea sesizarii in lipsa lui. La
fel, executorul judecdtoresc poate solicita examinarea sesizdrii in lipsa sa, dacad a comunicat
actele solicitate de Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.

Subsecvent, Colegiul noteaza ca potrivit pct.57 al Regulamentului de activitate al
Colegiului, in cazul cand, prin votul membrilor Colegiului, s-a constatat existenta abaterii
disciplinare, executorului judecatoresc i se aplicatd una din sanctiunile disciplinare prevazute la
art. 24 alin.(1) din Lege, luand in consideratic urmatoarele elemente cumulative: a) caracterul si
gravitatea abaterii; b) Tmprejurdrile In care abaterea a fost savarsitd; c) cauzele si consecintele
abaterii; d) gradul de vinovatie al executorului judecdtoresc; e) conduita executorului
judecatoresc; f) impactul faptei asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc.

in conformitate cu prevederile alin.(1) art.23' al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, Tn urma examindrii sesizarii privind tragerea la rdspundere disciplinara a
executorului judecdtoresc, Colegiul disciplinar emite una dintre urmatoarele decizii privind: a)
constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare; b) respingerea sesizarii
privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecdtoresc, in cazul in care s-a
constatat lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinara; c¢) incetarea procedurii
disciplinare, in cazul in care Colegiul disciplinar constatd expirarea termenelor de tragere la
raspundere disciplinara prevazute la art. 21/1.

Astfel, tinind cont de natura abaterilor disciplinare constatate in raport cu gravitatea
urmadrilor produse, inclusiv consecinta afectarii imaginii profesiei, ca sistem $i serviciu, precum
si faptul ca executorul judecatoresc a mai fost sanctionat disciplinar in cauze anterioare, Colegiul
considerd necesara aplicarea unei sanctiuni disciplinare proportionale gravitdtii abaterilor comise
si a consecintelor acestora.

Audiind explicatiile autorului sesizdrii SRL ,,Asgardan Grup” si studiind informatia
prezentatda de catre Consiliul UNEJ si executorul judecatoresc vizat in sesizare, studiind
materialele dosarului si Inscrisurile probatorii administrate, verificind temeinicia argumentelor
invocate, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a admite cererea privind atragerea
la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXX XXXX, pentru urmatoarele motive:

Potrivit art.1 din Codul de etica al executorului judecétoresc, acesta determina principiile
si normele obligatorii de conduita eticd si profesionald, ce guverneaza activitatea executorului
judecatoresc. Obligatia respectarii Codului de eticd este opozabild tuturor executorilor
judecdtoresti, iar nerespectarea acestei obligatii, constatatd de Consiliul UNEJ, poate atrage
raspunderea disciplinara a executorului judecadtoresc in conditiile legii si prezentului Cod.
Deasemeni, potrivit art.3 din Codul de etica al executorului judecatoresc, executorul judecatoresc
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isi va ghida conduita si activitatea profesionala de lege, principiile si normele de etica si
profesionale stabilite n prezentul Cod.

Cu referire la argumentele expuse in sesizarea Consiliului UNEJ privitor la existenta in
actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art.32, lit.b) al Codului de etica al executorilor judecatoresti, si anume
manifestarea de concurenta neloiald profesionald (prin competitivitate parazitara, in special,
frauda fiscald; precum si calcularea perceperea, evidenta si/sau incasarea cheltuielilor de
executare cu incalcarea prevederilor cadrului legal), Colegiul considera necesar a aprecia
actiunile executorului judecatoresc prin prisma abaterii disciplinare prevazute la lit.f) alin.(2)
art.21 al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti (incalcarea grava a codului
deontologic).

Or, Tincasarea mijloacelor banesti in sumd de XXXXX lei de catre executorul
judecatoresc, (inclusiv a unei transe din aceasta suma — pe durata suspendarii activitatii sale),
recunoscutd si acceptatd de executorul judecdtoresc prin nota informativa din 17.07.18, fard a
prezenta vreo dovada a trecerii respectivei sume in contul de onorariu este contrara prevederilor
legale. Astfel, Codul de executare prescrie expres situatiile cdnd executorul judecitoresc poate
incasa mijloacele banesti in numerar — atunci cand acestia constituie avansarea taxelor (al. 6 al
art. 37 CE) sau atunci cand acestia sunt destinate creditorului (al. 2 al art. 40 CE). Situatia vizata
n sesizare nu se inscrie Tn nici una dintre acestea. Mai mult, executorul judecatoresc nu a probat
ca suma primita cu titlu de onorariu ar fi fost depusa la contul prevazut de lit. b) a alin.(1) al art.
28 al Legii privind executorii judecatoresti.

Argumentul executorului judecatoresc, precum cd nu existd nici o interdictie directa
pentru a primi banii in numerar si in alte situatii, derivat din principiul ”ceea ce nu este interzis,
este permis”, nu poate fi luat in calcul de Colegiu, din motiv ca respectivul principiu de
interpretare a legii se aplicd cind sunt vizate drepturile si libertdtile unei persoane, dar nu si
atunci cind ne referim la drepturile unei persoane abilitate cu atributii de putere publica (or,
potrivit art. 2 al Legii privind executorii judecdtoresti, executorul judecatoresc este o astfel de
persoand).

Colegiul retine ca explicatia oferitda de executorul judecatoresc referitor la faptul ca la
data de 27.11.15 (cand activitatea sa era suspendatd) din numele acestuia este emisa chitanta ce
confirma primirea sumei de XXXXX lei este una ce probeaza o grava neglijentd — or, admiterea
situatiei cind facsimilul semndturii acestuia se afla la dispozitia unor persoane neautorizate se
datoreaza actiunilor/inactiunilor executorului judecadtoresc XXXX XXXXX.

Situatia admisa de executorul judecétoresc, cind:

- facsimilul semnaturii sale se afla in posesia unei persoane neautorizate, fara vreun
statut procedural

- facsimilul semnaturii sale este necontrolabil aplicat pe documente financiare
(eventual, de alt gen)

- prin aplicarea facsimilului semnaturii executorului judecatoresc se emit acte din
numele sau, pe durata cind acesta, potrivit prevederilor al. (2) al art. 18 si ale art. 20
ale legii privind executorii judecatoresti, nu este in drept sa le emita

- cunoscand toate cele indicate supra, executorul judecatoresc nu intreprinde nimic
pentru a curma sau reclama situatia.



Aceastd neglijenta si perpetuare a tolerdrii situatiei, duce Colegiul la concluzia ca
reprezintd o modalitate de exercitare a calitatii de executor judecatoresc pe durata suspendarii
activitatii — fapta care se inscrie in prevederile art. 21 al Legii privind executorii judecatoresti,
drept abatere disciplinara.

In alta ordine de idei, Colegiul retine ca prevederile art. 34 ale Codului de etica stabilesc
obligatia executorului judecatoresc de a oferi asistentd si suport organelor competente ce
efectuiaza supravegherea si controlul activitétii in conformitate cu Legea nr.113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti.

Iar dispozitia art. 35 din acelasi cod, reglementeaza obligatia executorului judecatoresc de
a acorda asistentd si suport activitatilor exercitate de UNEJ, precum si de a respecta si
implementa, neconditionat normele si hotararile adoptate de organele UNEJ.

In atare circumstante, neglijarea de catre executorul judecitoresc XXXX XXXXX a
obligatiei prescrise de normele prenotate, exprimata prin neprezentarea informatiei solicitate
insotitd de acte confirmative, a avut un impact negativ asupra exercitdrii de catre UNEJ a
atributiilor legale, impiedicind examinarea obiectiva si elucidarea completd a circumstantelor
cauzel.

Astfel, executorul judecitoresc XXXX XXXXX a neglijat prevederile lit.k') art.8 din
Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, care stabileste obligatia de a
prezenta, la solicitarea scrisa a Ministerului Justitiei, Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti sau Colegiului disciplinar, copia de pe dosarul de executare, autentificata de catre
executorul judecatoresc, si/sau alte informatii privitor la activitatea sa profesionald, care potrivit
prevederilor art.21 alin.(2) litj) a Legii 113/2010, serveste temei de atragere la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc.

Colegiul constata ca cumulul celor enuntate a afectat imaginea si credibilitatea
executorului judecitoresc, ca si element al sistemului de executare, fapt care a adus
atingere onoarei si probititii profesiei in intregime. Colegiul considera cd aplicarea
facsimilului executorului judecatoresc XXXX XXXX (la eliberarea chitantei din 27.11.2015) de
catre functionarul cancelariei biroului executorului judecdtoresc, in perioada cind activitatea
acestuia era deja suspendata — se datoreaza neglijentei executorului judecatoresc.

Mai mult, la aprecierea gradului de gravitate al acestei neglijente, Colegiul constata ca
trebuia luat in calcul faptul cd prin lasarea facsimilului in posesia lucratorului cancelariei,
executorul judecatoresc admitea posibilitatea aplicarii necontrolata si arbitrard a acestuia in
perioada suspendarii sale. Prin urmare, faptele invocate au un impact negativ constant asupra
imaginii profesie de executor judecatoresc.

Tindnd cont de circumstantele enuntate Tn sesizare, Colegiul conchide ca executorul
judecatoresc a mai comis abaterile disciplinare previzute de art.21 alin.(2), precum lit.b%)
(incalcare grava sau sistematica a obligatiilor profesionale stabilite de lege); lit.C) (savirsirea
unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri) si lit.l)
(exercitarea calitatii de executor judecdtoresc pe durata suspendarii activitdtii sau exercitarea
activitatii de executor judecdtoresc contrar prevederilor legale privind competenta teritoriald)
din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.



Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art.21 alin.(2) litb%); c); f); j) si 1) art.22,
art.23, art.23* alin.(1) lit.a), art.24 alin.(1) lit.c) si alin.(2) ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, punctele 57, 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecdtoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din
20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti,

DECIDE:

1. Se constata abaterile disciplinare prevazute de art.21 alin (2) lit.bY); c); f); j) si 1) din

Legea nr. 113 cu privire la executorii judecdtoresti, comise de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX si expuse in sesizarea nr. 365-77 din
20.11.2017/19.06.2018 si anume:

bl) incalcare grava sau sistematica a obligatiilor profesionale stabilite de lege;

c) savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitdtii profesionale ori
bunelor moravuri;

f) incalcarea grava a Codului deontologic, art. 19, 20 si 32.

j) neprezentarea materialelor solicitate de catre Ministerul Justitiei, Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti sau Colegiul disciplinar in vederea exercitarii
de catre acestea a atributiilor lor legale/statutare;

l) exercitarea calitatii de executor judecatoresc pe durata suspendarii activitatii

2. Se aplica sanctiunea prevazuta de alin.(1) lit.c) si alin (2) din art. 24 din Legea nr. 113
cu privire la executorii judecatoresti, sub formd amenda in marime de 600 de unitati
conventionale.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesard procedura
prealabild, in instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in
modul prevazut la art. 23 alin. (6) din Legea cu privire la executorii judecatoresti.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar
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