DECIZIE

privind examinarea contestatiei depuse de Stati Sorin
in privinta Deciziei Nr. 60/225 Di din 18.06.2018 privind inadmisibilitatea sesizarii

Nr. 60/ 331 Dcr
,» 17 ” august 2018 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti pe linga
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti
in componenta:
Presedintelui: Dinu Vataman
Membrilor Colegiului disciplinar:  Furdui lon
Catan Tatiana
Ghetiu Liudmila
Matvei Livia
Pantea Daniel

Examinind, in lipsa partilor, raportul Completului de admisibilitate nr.1 intocmit privitor
la contestatia depusa de Stati Sorin, impotriva Deciziei privind inadmisibilitatea sesizarii nr.

60/225 Di din 18.06.2018 adoptata pe marginea sesizarii inaintate in privinta executorului
judecdtoresc XXXX XXXXX, inregistrata 1a Colegiul disciplinar cu nr.60 din 25.04.2018,

constata:

La data de 18 iunie 2018, prin Decizia nr. 60/225Di s-a dispus declararea inadmisibilitatii
sesizarii depuse de Stati Sorin la data de 25.04.2018 prin care se solicita atragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecdtoresc XXXX XXXXX.

Urmare a examinarii sesizdrii prenotate in cadrul sedintei Completului de admisibilitate
nr.2 din data de 15.06.2018, a fost adoptat raportul Completului de admisibilitate nr. 60/197 Ri,
in temeiul caruia a fost emisa Decizia nr. 60/225 Di privind inadmisibilitatea sesizarii.

Potrivit deciziei sus-mentionate, sesizarea depusd de Stati Sorin, a fost declarata
inadmisibila in temeiul prevederilor pct.43 lit.e) din Regulamentul de activitate al Colegiului
disciplinar, si anume din motiv ca se referd la dezacordul cu un act procesual al executorului
judecatoresc, motivele dezacordului fiind examinate de instanta de judecatd, care a confirmat
legalitatea actului sau legalitatea acestuia rezulta direct din prevederile legale.

Nefiind deacord cu Decizia sus-mentionata, la data de 17 iulie 2018, Stati Sorin a depus o
contestatie in care solicita anularea deciziei nr. 60/225 Di si intentarea procedurii disciplinare in
privinta executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

In motivarea contestatiei, autorul indic faptul ci Decizia de inadmisibilitate nr. 60/225
Di din 18.06.2018 este absolut neintemeiata, din motiv cd argumentele invocate tine nemijlocit
de competenta Colegiului disciplinar, dar nu a instantei de judecatd, precum si contine fapte
care ar putea fi incadrate in abaterile disciplinare stabilite de art.21 din Legea 113/2010.

Potrivit cererii de contestare, autorul considera cd executorul judecatoresc incalca Codul
de executare, privind actiunile si inactiunile ilegale si abuzive.



Totodatd, mentioneaza autorul contestatiei ca, sesizarea a fost inintata citre CDEJ pe data
de 21.04.2018, fiind inregistratd cu nr.60 din 25.04.2018, care a fost examinatd de catre
completul de admisibilitate abia pe 18.06.2018, fiind adoptata Decizia Presedintelui CD
nr.60/225Di din 18.06.2018. Conform deciziei s-a dispus declararea inadmisibilitatii sesizarii
mentionate, in temeiul prevederilor pct.43 lit.e), pct.46 si pct.47 al Regulamentului de activitate
al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti. Astfel, decizia privind inadmisibilitatea
sesizarii a fost publicata pe pagina web a UNEJ abia pe data de 09.07.2018.

Deasemenea, autorul cererii face referintd la pct.47 al Regulamentului de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, care prevede cad: Deciziile privind
admisibilitatea sesizarii nu pot fi contestate. Deciziile privind declararea inadmisibilitatii pot fi
contestate, prin depunerea unei cereri, In termen de 7 zile lucratoare de la data publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei si a UNEJ. Rerspectiv, cererea se examineaza de celalalt
complet de admisibilitate in cel mult 5 zile lucratoare si se solutioneaza printr-0 decizie a
Colegiului, care nu poate fi contestata, semnata de toti membrii Colegiului.

Mai comunica autorul cererii ca, decizia de judecata din 23.05.2018 a Instantei de Fond
privind constatarea si aprecierea actiunilor si inactiunilor executoruluii judecatoresc XXXX
XXXXX, nu este una irevocabild si definitivd. Decizia mentionata este atacatd cu recurs la
Curtea de Apel Chisinau, iar examinarea cauzei fiind preconizatd pentru data de 06.09.2018,
ora 10:00.

Autorul 1nainteaza prezenta contestatie cu scopul ca argumentele invocate sa fie luate in
consideratie si sa fie dispusa admisibilitatea sesizarii depuse anterior pe actiunile si inactiunile
ilegale si abuzive ale executorului judecédtoresc XXXX XXXXX.

Referitor la contestatia inaintatd de catre Stati Sorin,_executorul judecitoresc XXXX
XXXXX a prezentat o nota _informativa la data de 30.07.2018, prin care comunica ca in
procedura de executare nr.XXXXX din 12.10.2016 a fost inregistrat spre executare titlul
executoriu nt. XXXXX din 02.02.2015 emis de Judecatoria Botanica prin care s-a dispus: a
fncasa de la SC XXXX SRL, XXXXX SRL, SC XXXXX SRL in beneficial BC XXXXXX SA
suma totala de XXXXX lei.

Conform Tncheierii nr.XXXXX din 12.10.2016 a fost intentatd procedura de executare si
aplicate masurile de asigurare a executirii. In procesul executirii s-a constatat ci conform
procesului-verbal de sechestru, s-au transmis la pastrare dlui Stati Sorin bunuri ce ar apartine
debitorului SC XXXX SRL. Astfel, prin somatia din 31.10.2016 dnul Stati Sorin a fost solicitat
sa informeze executorul judecatoresc — pina la datat de 08.11.2016, ora 09:00 — daca detine la
pastrare careva bunuri ¢ ear apartine debitorului SC XXXX SRL. Prin urmare, dnul Stati Sorin
s-a obligat sa comunice executorului judecdtoresc despre locul aflarii bunurilor sechestrate.

Necatind la faptul ca atit debitorul SC XXXX SRL, cit si Stati Sorin - au fost informati
ca din momentul primirii somatiei, bunurile ce apartin debitorului SC XXXXX SRL sunt
sechestrate, ei nstraineazila data de 12.12.2016, mijlocul de transport XXXXX. Respectiv,
fiind lezate interesele creditorului BC XXXXXX SA.

Prin instrdinarea unilaterala a mijlocului de transport XXXXXX au fost incalcate

prevederile art. 251 Cod Penal al RM: insusirea , instrdinarea in cazurile nepermise de lege,
tainuirea bunurilor gajate, inghetate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate; precum si
art.319 Cod contraventional al RM: neexecutarea obligatiunilor prevazute de Codul de
executare.



Faptul ca creditorul gajist nu este in drept sa dispuna unilateral de bunurile gajate fara a
tine cont si de interesele altor creditori este prevdzut si in Decizia Curtii de Apel Chisindu
nr.2a-176/2015 din 10.06.2015 si de art.100 Cod de executare al RM: modul de urmarire a
bunurilor gajate.

Dnul Stati Sorin prin cererea sa din data de 26.12.2016 a solicitat anularea interdictiei
aplicate asupra mijlocului de transport XXXXXX, ce apartine SC XXXXX SRL. Prin raspunsul
nr.034-600/2016 din 04.01.2016 solicitantului Stati Sorin i s-a comunicat: intru evitarea lezarii
intereselor creditorului si tinind cont de prevederile art. 100 Cod de executare si avind ca
precedent Decizia Curtii de Apel Chisinau nr.2a-176/2015 din 10.06.2015 nu va anula
interdictiile aplicate conform incheierii nr.XXXXX din 12.10.2016, asupra mijlocului de
transport XXXXXX, ce apartine SC XXXXXX SRL.

Totodata si creditorul a comunicat ca nu este de acord sa fie anulatd interdictia.

Mai mentioneaza executorul judecatoresc ca atit dnul Stati Sorin, cit si SC XXXXXX
SRL, au fost informati cd in cazul in care nu sunt de accord cu actiunile executorului
judecatoresc - sunt in drept sa le conteste in instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile pct.47 al Regulamentului de activitatea executorilor
Jjudecatoresti, deciziile privind declararea inadmisibilitatii pot fi contestate, prin depunerea
unei cereri, in termen de 7 zile lucritoare de la data publicirii pe pagina web a
Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

Decizia privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 60/225 Di a fost publicatd in modul stabilit
de prevederile art. 23" alin. (6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 pivind executorii judecatoresti pe
pagina oficiala a UNEJ, compartimentul Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti.

Avind in vedere ca sesizarea nr.60 din 25.04.2018 a fost examinata sub aspectul
admisibilitétii, de citre Completul de admisibilitate nr.2, tinind cont de ordinea de examinare a
contestatiilor prevazuta de pct.47 din Regulament, contestatia depusa de Stati Sorin a fost
examinata de catre Completul de admisibilitate nr.1, in cadrul sedintei din 10 august 2018.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si Decizia
adoptatd pe marginea raportului Completului de admisibilitate nr.1, Plenul Colegiului
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia din urmatoarele considerente:

Examinind in sedintd contestatia depusd de Stati Sorin in coraport cu decizia
Presedintelui Colegiului disciplinar 60/225 Di din 18.06.2018 si materialele cauzei disciplinare,
s-a constatat ca nu exista temeiuri justificative de a anula decizia contestata.

Reiesind din continutul Deciziei privind inadmisibilitatea sesizarii nr.60/225Di din
18.06.2018, sesizarea depusa de Stati Sorin privitor la executorul judecatoresc XXXX XXXXX
a fost declaratd inadmisibild in temeiul lit.e) ale pct.43 din Regulamentului de activitate a
Colegiului disciplinar.

Astfel, in cadrul sedintei Completului de admisibilitate nr.2, s-a stabilit ca motivele
stipulate in sesizare se referd la dezacordul cu un act procesual al executorului judecatoresc,
astfel motivele dezacordului fiind examinate de instanta de judecatd, care a confirmat
legalitatea actului sau legalitatea acestuia rezulta direct din prevederile legale.



Tn acest sens, Colegiul a stabilit ca Completul de admisibilitate nr.2 corect a apreciat ci
examinarea motivelor invocate in sesizare exced competenta functionala a Colegiului
disciplinar si tine de competenta autoritatii judecatoresti. Mai mult, nemultumirea autorului
sesizarii cu masurile intreprinse in procedura de executare nu pot fi apreciate drept abateri
disciplinare. Or, autorul nu prezinta probe pertinente, care ar confirma comiterea de catre
executorul judecatoresc a carorva abateri disciplinare reglementate de art.21 din Legea privind
executorii judecatoresti si care ar intemeia atragerea la raspundere disciplinara a acestuia.

Pe cale de consecinta, Plenul Colegiului ajunge la concluzia ca Completul de
admisibilitate nr.2 a dat o apreciere justad circumstantelor cauzei si corect a determinat incidenta
prevederilor pct. 43 lit.e) din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar, Decizia
privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 60/225 Di din 18.06.2018 fiind una intemeiata.

In succesiunea considerentelor expuse, urmare a examindrii contestatiei, prin prisma
argumentelor invocate, in raport cu materialele dosarului si prevederile legale pertinente, in
temeiul pct. pct. 35, 47 ale Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017 (publicat in

Monitorul Oficial 2017, nr.2-8, art.1),
decide:
1. A respinge contestatia depusa de dnul Stati Sorin Tmpotriva Deciziei privind
inadmisibilitatea sesizarii nr. 60/225 Di din 18.06.2018 adoptata in privinta executorului

judecatoresc XXXX XXXXX.

2. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data pronuntarii si nu se supune nici unei cdi de atac.

Semniturile membrilor Colegiului disciplinar



