DECIZIE

Nr. 197/48 Dfr
16 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti

pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti
In componenta:
Presedintele Colegiului: VATAMAN Dinu
Membrii Colegiului: DOROFTEI Igor

POALELUNGI Elena

MACOVETCHI Carolina

MATVEI Livia

Secretarul Colegiului:  Ghimp Mihai

Examinand in sedinta publica din 16 martie 2018, sesizarea inregistrata cu nr.197 din
05.04.2017 inaintatda de Hohlova Maia si Morgun Valeriu privind tragerea la rdspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti,

constata:
Circumstantele de fapt si de drept expuse n sesizare:

In fapt, la data de 05.04.2017 in adresa Colegiului Disciplinar a parvenit petitia dnei
Hohlova Maria si a dlui Morgun Valerii in care se invocad ca executorul judecatoresc XXXX
XXXXX la data de 17.04.2015 a emis incheierea nr.XXXXX privind intentarea procedurii de
transmitere a bunului imobil cu nr. cad. XXXXXX situat pe adresa mun. XXXXX str. XXXXX,
ap.XX, care apartine cu drept de proprietate debitorului ipotecar Hohlova Maia, in posesia
creditorului ipotecar BC,, XXXXXX”SA, in baza cererii nr.14-2/139 din 09.04.2015 emisd de
BC,, XXXXXX”SA privind intentarea procedurii de executare a documentului executoriu.

La cererea mentionata supra, fiind anexat contractul de ipotecd nr.XXXX din 12.03.2014,
care nu este inzestrat cu puterea de executare.

Ulterior, executorului judecatoresc i-a fost prezentat originalul contractului de ipotecd si
explicat ca actul respectiv nu detine forta de executare si acceptarea aditionala la acest contract nu
a existat.

Folosindu-se de faptul ca autorul nu poseda limba de stat, el a informat ca in textul
contractului se contine fraza ca reprezinta document executoriu, fiind foarte convingétor.

Autorul mentioneaza cd, executorul judecdtoresc XXXX XXXXX a efectuat presiuni
morale si psihice in adresa autoarei si a familiei acesteia, amenintind cu evacuarea impreuna cu
copilul mic, a adus mesteri pentru a fi taiate balamalele de la usa, iar in curte se afla un tractor in
care trebuiau si fie transportate lucrurile noastre. In legiturd cu actiunile respective autoarei i s-a
intimplat o tulburare nervoasa si aceasta a fost internata in spital. Copilul a primit de asemenea,
trauma psihologica si pind la momentul actual se afla la evidenta medicului neurolog.

Mai mentioneaza cd nu mai putea lupta pentru drepturile sale, din motiv cd a rdmas socata
de actiunile intreprinse de citre executorul judecdtoresc XXXX XXXXX, de asemenea vazind ca
Codul de executare nu este impecabil si nu contine in cuprinsul sdu cazul relatat de céatre autoare.



Totodata, relateaza ca, executorul judecatoresc actioneaza in asa mod pentru a satisface
cerintele clientului fidel si primeste spre executare un document care nu este Inzestrat cu forta
executorie si fara titlu executoriu.

La fel se mentioneaza despre starea confuza in care se afla autoarea. Motiv din care nu stia
ce pasi sd efectueze pentru a isi proteja proprietatea si drepturile sale, a rimas socata cind a vazut
ca nici adresarea in instanta de judecatd nu suspenda incheierea si actiunile executorului
judecatoresc.

Sub presiunea exercitatd de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX, autoarea prin
intremediul reprezentantului sdu a fost nevoitd sa duca la banca suma in marime de XXXXX lei,
suma care depaseste valoarea ipotecii prevazutd in cadrul contractului de ipotecd nr.XXXX din
12.03.2014, in pct.14.

Se mentioneaza cd, executorul judecatoresc a impus-o sa achite suma conform evaluarii
bunului la pretul de piata, de asemenea folosindu-se de necunoasterea de catre autoare a limbii de
stat.

Considera ca, executorul judecatoresc intentind procedura de executare in baza unui
document care nu poseda fortd executorie a incalcat prevederile Codului de de executare, iar
actiunile ulterioare prin emiterea si executarea incheierii nr.XXXXX din 17.04.2015 sunt Tnafara
cadrului legal si nu reprezintd proces de executare, dar mai degraba reprezinta santaj si depasirea
atributiilor de serviciu.

Cu referire la informatia suplimentara prezentata de autori la data de 12.07.2017,
mentioneazd ca, in adresa executorului judecdtoresc au parvenit doua cereri din partea
BC,, XXXXXX” Sa cu privire la intentarea procedurii de executare. Numaraul XXXX cu referire
la SRL,, XXXX”cu anexarea contractului de ipoteca nr.XXXX, in cuprinsul caruia in Capitolul 4,
intitulat Exercitarea dreptuluide ipoteca, pct.4.1 se contine fraza —in baza prezentului contract,
partile au convenit asupra investirii acestuia cu formula executorie si nr.XXXX cu privire la
Hohlova Maia n cuprinsul Capitolului 4, nu se contine fraza mentionata supra.

Pentru comparatie au fost anexate contractele de ipoteca nr.XXXX si nr. XXXX unde nu
se contine prevederea cu privire la formula executorie. Aceste doud contracte au fost intocmite in
aceeasi zi, la acelasi notar pentru acelasi contract de credit din 12.03.2014.

Tn cazul respectiv se face referire la faptul ca, executorul judecitoresc primind la executare
ambele contracte de ipoteca a avut posibilitatea sa compare textul acestor doua contracte, dar el nu
a lua in seama spusele lui Morgun Valerii, nu a manifestat un comportament conform eticii
profesionale, dar a preferat sa faca presiuni psihice asupra autoarei.

Mai mult ca atit, chiar dupd inaintarea plingerea catre Colegiul disciplinar, el simtind
nepedepsirea sa, necatind la faptul cd Morgun Valerii a achitat pentru rascumpararea
apartamentului XXXXX lei, in loc de suma prevazuta de contract in marime de XXXX lei, si
avind scrisoarea emisa de BC,,XXXXXX”SA din 19.11.2015 cu solicitarea de a inceta procedura
de executare intentatd in baza contractului de ipoteca in privinta lui Hohlova Maia, pina la
momentul actual nu a ridicat restrictiile instituite asupra proprietatii autoarei.

Mentioneazd autoarea, ca din partea executorului judecatoresc a fost pusa conditia cd va
ridica restrictiile doar atunci cind i1 se va achita onorariul si cheltuielile de executare in marime
totala de XXXXX lei.

In contextul celor expuse, solicitd constatarea in actiunile executorului judecitoresc a
abaterilor disciplinare, cu aplicarea sanctiunii prin retragerea licentei si cu aplicarea amenzii.



Argumentele invocate de executorul judecitoresc, solicitant si alte persoane:

Potrivit alin. (5) si (7) din art. 23 din Legea nr.1/3/2010, executorul judecatoresc este
obligat sa prezinte Colegiului disciplinar copia autentificata de pe materialele din dosarul de
executare care este obiect al sesizarii si orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate in
sesizare in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

In timpul examindrii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc, prezenta la sedintd a executorului judecdtoresc vizat este obligatorie. Daca
executorul judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina sesizarea
n lipsa acestuia.

Conform pct. 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, executorul
judecatoresc poate solicita examinarea sesizarii inlipsa sa, dacd a comunicat actele solicitate de
Colegiul disciplinar si opinia sa referitor la sesizare.

Cu referire la cele invocate de catre titluarul actiunii disciplinare, executorul judecitoresc
vizat a remis Colegiului nota informativa vis-a-vis de sesizarea inaintatd de catre dna Hohlova
Maria si dnul Morgun Valerii.

La sedinta Colegiului din 16.03.2018 s-a prezentat executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX si autorul sesizarii dnul Morgun Valerii.

Prin urmare, executorul judecitoresc XXXX XXXXX, a relatat urmitoarele:

Catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX la data de 17.04.2015 de la creditorul
BC, XXXXXX”SA a fost Tnaintat un demers prin care a solicitat intentarea procedurii de
executare, precum si executarea documentului executoriu — contract de ipoteca nr.XXXX din
12.03.2014, investit cu formuld executorie de catre notarul public XXXX XXXXX, cu privire la
transmiterea bunului imobil situat pe adresa: MunN.XXXXX str.XXXXX, ap.XX, nr.
cad. XXXXXXX, cu suprafata de XXX m.p., ce apartine cu drept de proprietate debitorului
ipotecar Hohlov Maia in posesia creditorului ipotecar BC,, XXXXXX”SA 1in scopul vinzarii
bunului imobil ipotecat unei terte persoane de cdtre creditorul ipotecar sau de catre orice altd
persoana imputernicita de creditorul ipotecar, intru executarea contractului de credit nr.XX din
12.03.2014.

De asemenea, de cdtre creditor a fost solicitata si evacuarea debitorului ipotecar si a altor
persoane, precum si bunurile acestora din bunul imobil situat pe adresa nominalizata anterior, in
cazul 1n care vor refuza eliberarea benevola a bunului ipotecat.

In conditiile respective, prin incheierea nr.XXXXX din 17.04.2015 s-a dispus: intentarea
procedurii de executare in baza actului notarial investit cu formuld executorie referitorla
transmiterea in posisie BC,,XXXXXX" a bunului ipotecat, pentru a fi vindut silit intru stingerea
datoriei — cu evacuarea debitorului ipotecar si a altor persoane, precum si bunurile acestora din
bunul imobil respectiv.

La data de 04.05.2015 a fost stabilit termenul limita de executare de catre debitori a
documentului executoriu, cu obligarea acestora de a elibera pina la data indicatd bunul imobil
mentionat .

Partile au fost invitate pentru data de 27.04.2015 de a se prezenta in cadrul biroului
executorului judecatoresc pentru a li se comunica drepturile si obligatiile lor, inclusiv posibilitatea
concilierii sau dupd caz, determinarea modalitdtii de executare si/sau consecutivitdtii de urmarire a
bunurilor debitorului.



Totodata, la data de 27.04.2015 a fost efectuatd procedura de conciliere, nsa creditorul nu
S-a prezentat.

In cadrul procedurii de conciliere debitorului Hohlova Maia, prin intermediul
reprezentantului sau Morgun Valerii (in baza procurii) i s-au comunicat drepturile si obligatiile
lor, inclusiv posibilitatea concilierii sau determinarii modalitatii de executare, precum si
consecutivitatea urmaririi bunurilor.

In aceeasi zi a fost comunicat faptul ca Morgun Valerii a achitat citre BC,, XXXXXXX”
aproximativ XXXX lei pentru rascumpararea apartamentului sus indicat si considera ca banca nu
are careva temeiuri de a solicita executarea silitd in partea transmiterii acestui bun imobil si
evacuarea urmind sa se deplaseze la banca pentru a solutiona problema aparuta.

Indica ca, debitorul a fost preintimpinat ca, dupa expirarea termenului de executare
benevold vor fi intreprinse masuri de executare silitd a acestui document executoriu, prin
transmiterea silitd a bunurilor ipotecate si evacuarea debitorilor din incdperile respective.

In legitura cu faptul ci, debitorii nu si-au onorat obligatiile fati de creditorul
BC,, XXXXXX”SA, prin incheierile din 10.07.2015, iar apoi din 20.08.2015 au fost stabilite
actiuni de executare prin transmiterea in posesia bancii a bunului ipotecat si evacuarea debitorilor
din acest imobil.

Astfel, la data de 28.09.2015 a fost efectuatd procedura de transmitere in posesia
BC,, XXXXXXX”SA a bunului ipotecat si anume, a bunului imobil situat pe adresa: mun.XXXXX
str. XXX XXX, ap. XX, nr. cad. XXXXXX, cu suprafata de XXX m.p., la fel mentionindu-se Tn
procesul-verbal ca evacuarea debitorilor din acest bun imobil se amina pentru data de 15.10.2015,
ora 10.

Suplimentar, informeaza executorul judecatoresc ca la data de 15.10.2015, actiunile de
evacuare la fel nu au avut loc, deoarece debitoarea Hohlov Maria a contestat in instanta de
judecata actiunile executorului judecatoresc.

Ulterior la data de 20.11.2015, creditorul BC,, XXXXXX”SA a Tnaintat o cerere prin care a
solicitat Tncetarea procedurii de executare, iar prin incheierea din 24.11.2015 s-a dispus Tncetarea
procedurii de executare cu incasarea de la debitoare a cheltuielilor de executare si onorariul
executorului judecatoresc.

In drept, executorul judecitoresc isi intemeiaza actiunile pe art.11 Cod de executare.

Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Potrivit art.10 alin.(1) Cod de Executare, executarea silitd reprezinta un ansamblu de
masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului
judecdtoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un
document executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile, in contextul celor
mentionate actiunile executorului judecdtoresc au un sprijin legal in acest sens.

Conform prevederilor art.63 alin.(1) Cod de executare, in scopul asigurdrii executarii
eficiente a documentului executoriu, odatd cu intentarea procedurii de executare si pe tot parcursul
acesteia, executorul judecdtoresc este in drept sa aplice masuri de asigurare a executdrii
documentului executoriu in masura in care acestea au o legdtura cauzald directd cu dispozitivul
documentului executoriu sau rezultd direct din acesta.

In art.63 alin.(6) Cod de executare, este expres mentionat ci, ridicarea misurilor de
asigurare se dispune prin incheiere a executorului judecatoresc, din oficiu, in cazul in care
debitorul achita datoria si restituie cheltuielile de executare.



Tn conformitate cu art.127 alin.(1) lit.a) Cod de executare, sechestrul se ridica de pe bunuri
in cazul: a) achitarii de catre debitor a datoriei si al recuperarii cheltuielilor de executare.

Totodata, potrivit prevederilor art.161 alin.(1) Cod de executare al RM, actele de executare
intocmite de executorul judecatoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre
parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care considera ca prin actele
de executare sau actiunile/inactiunea executorului judecatoresc le-a fost Incdlcat un drept
recunoscut de lege.

Astfel, examinand materialele sesizarii inregistratd cu nr.197 la 05.04.2017, Colegiul
constata lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX in conformitate cu art.21 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul examinarii pricinii, au fost create participantilor la
proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale,
fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat
inclusiv prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

Tn conformitate cu art.21, art.22, art.23, art.23* alin.(1) lit.b), art.24 alin.(7) ale Legii nr.113
din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96
din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti,

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecdtoresc XXXX XXXXX in legatura cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la raspundere
disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, farda a fi necesara procedura
prealabild, in instanta de judecatd in a cdrei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, in modul prevazut la
art. 23" alin. (6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti.

Semniturile membrilor Colegiului disciplinar:



