DECIZIE
Nr. 291-300/51 Dfr

16 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti

pe langa Uniunea Nationalad a Executorilor Judecatoresti
In componenta.
Presedintele Colegiului: VATAMAN Dinu
Membrii Colegiului: DOROFTEI Igor

MATVEI Livia

POALELUNGI Elena

MACOVETCHI Carolina

Secretarul Colegiului:  Ghimp Mihai

Examinand Tn sedinta publica din 16.03.2018, sesizarea inregistrata cu nr. 291 din
01.09.2017 inaintatd de Primdria mun. Balti privind tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

constata:

Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

Tn fapt, la data de 01.09.2017 in adresa Colegiului Disciplinar a parvenit petitia din partea
Primariei mun. Balti impotriva executorului judecatoresc XXXX XXXXX, invocindu-se ca la data
de 08.09.2016 prin incheierea executorului judecatoresc XXXX XXXXX a fost intentata
procedura de executare in temeiul documentului executoriu nr.XXXX din 05.06.2015 emis de
Judecatoria Balti, privind Incasarea restantei salariale in sumd de XXXX lei de la Primaria
mun.Balti in beneficiul XXXX XXXXX, iar la 13.09.2016 a intentat procedura de executare n
temeiul documentului executoriu nr. XXXX din 05.06.2015 emis de Judecatoria Balti, privind
incasarea taxei de stat in marime de XXX lei.

Ulterior, la data de 14.10.2016, prin ordinul de platd nr.XXXX Primaria mun.Balti a
transferat la contul executorului judecdtoresc XXXX XXXXX suma de XXX lei cu titlu de taxa
de stat, iar prin ordinul deplata nr. XXXX a transferat la contul executorului judecatoresc suma
restantd a salariului XXXX XXXXX in marime de XXXX lei.

Mentioneaza ca, prin ncheierile nr. XXXX din 17.10.2016 si nr. XXXX din 17.10.2016
emise de XXXX XXXXX, s-a dispus incasarea sumei in marime de XXXX cu titlu de cheltuieli
de executare.

In legaturi cu cele expuse, prin scrisoarea nr. XXXX din 13.12.2016 a notificat executorul
judecatoresc ca nu este de acord cu Tncheierile emise privind Tncasarea cheltuielilor de executare,
pe motiv ca nu a prezentat un temei legal pentru satisfacerea lor.

De asemenea, autorul sesizarii considera ca, documentul executoriu a fost executat integral
de Primaria mun. Balti in urma somatiilor executorului judecatoresc XXXX XXXXX, dupa
primirea spre executare. Insi executorul judecitoresc a dispus incasarea incontestabild a
mijloacelor bugetare cu incalcarea procedurii prevazute de Legea nr.181 din 25.07.2014 privind
finantele publice si responsabilitatile bugetar-fiscale.

Totodatd, se mentioneazd despre faptul ca, nu a fost respectatd procedura legald de catre
creditor 1n privinta prezentdrii documentului executoriu, iar executorul judecatoresc cu incalcarea
normelor legale si-a calculat onorariul.



Dat fiind faptul ca autorul sesizarii nu a fost de acord cu onorariul calculat de catre
executorul judecatoresc, precum si cu actiunile de executare silitd in vederea Incasarii onorariului,
au fost contestate la organele procuraturii, insa a fost refuzata pornirea urmaririi penale.

De asemenea, autorul indica ca a contestat in instanta de judecatd masurile de asigurare a
executdrii aplicate de executorul judecatoresc XXXX XXXXX, care dupa parerea sa din motive
formale a restituit cererea de contestare a actelor executorului judecatoresc, drept efect survenind
omiterea termenului de contestare a actelor.

La 01.06.2017 executorul judecatoresc XXXX XXXXX a preluat executarea documentului
executoriu nr. XXXX din 05.06.2015 emis de Judecatoria Balti, inregistrind procedura de
executare nr. XXXX.

Ulterior, la 08.06.2017 Primaria mun. Bélti a expediat in adresa executorului judecatoresc
solicitarea de a inceta procedura de executare, in legatura cu executarea integrald a documentului
executoriu.

Totodata, fara a solutiona cererea Primariei, executorul judecatoresc XXXX XXXXX prin
ordinul incaso nr. XX din17.07.2017 a dispus incasarea silitd din contul Primariei mun. Balti a
sumei in marime de XXXX lei cu titlu de onorariu.

In drept autorul sesizarii pretinde incilcarea de citre executorul judecitoresc a prevederilor
art.15 alin.(5), art.36-38 si art.83 Cod de executare, precum si art.68 alin.(1), (2) si (5) a Legii
nr.181 din 25.07.2014 privind finantele publice si responsabilitatile bugetar-fiscale.

De asemenea, invocindu-se incalcarea prevederilor pct.20 al Codului de etica.

In contextul celor expuse, solicitd luarea atitudinii si tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecdtoresc XXXX XXXXX, deoarece considerd cd prin inactiunea de examinare a
cererii de incetare a procedurii de executare si incasarea fortatd a sumei din bugetul local este un
caz abuziv din partea executorului judecatoresc la executarea documentului executoriu.

Argumentele invocate de executorul judecatoresc, solicitant si alte persoane:

Potrivit alin. (5) si (7) din art. 23 din Legea nr.1/3/2010, executorul judecitoresc este
obligat sa prezinte Colegiului disciplinar copia autentificatd de pe materialele din dosarul de
executare care este obiect al sesizarii si orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate in
sesizare in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

In timpul examindrii sesizarii privind tragerea la rispundere disciplinard a executorului
judecatoresc, prezenta la sedintd a executorului judecdtoresc vizat este obligatorie. Daca
executorul judecatoresc lipseste In mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina sesizarea
n lipsa acestuia.

Conformpct. 53 dinRegulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, executorul
judecatoresc poate solicita examinarea sesizarii inlipsa sa, daca a comunicat actele solicitate de
Colegiul disciplinar si opinia sa referitor la sesizare.

Cu referire la cele invocate de catre titluarul actiunii disciplinare, executorul judecatoresc
vizat a remis Colegiului nota informativd vis-a-vis de sesizarea inaintatd de catre Primaria
mun.Balti.

La sedinta Colegiului din 16.03.2018 executorul judecatoresc XXXX XXXXX si autorul
sesizarii nu S-au prezentat, desi au fost informati despre data si locul sedintei.



Prin urmare,executorul judecitoresc X XXX XXXXX, a relatat urmatoarele:

De citre executorul judecatoresc XXXX XXXXX, la data de 01.06.2017 au fost preluate
de la executorul judecatoresc XXXX XXXXX materialele procedurii de executare intentate in
temeiul a doud documente executorii cu nr.XXXX din 05.06.2015 emise de Judecatoria Balti,
privind incasarea de la Primaria mun. Balti in beneficiul lui XXXX XXXXXX a restantei la
salariu in marime de XXXX lei, iar in folosul statului a fost dispus Tncasarea taxei de stat in suma
de XXX lei.

Executorul judecatoresc mentioneaza cd procedurile de executare initial au fost intentate de
catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX, iar reiesind din materialele preluate, explica ca, la
data de 09.02.2016, in adresa biroului executorului judecatoresc XXXX XXXXX conform
prevederilor art.15 alin.(2) Cod de executare, au parvenit la executare doua documente executorii
cu nr. XXXX din 05.06.2017 emise de Judecatoria Balti.

Ulterior, prin instiintarea nr.71 informeazd Primaria mun. Balti despre parvenirea
documentelor executorii nominalizate supra la executare. Anexind copiile titlurilor executorii,
precum si informarea debitorului despre termenul de 6 luni prevazut de art.36 alin.(4) al Legii
nr.XXX din 24.05.1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar (instiintarea fiind
receptionata prin avizul nr. XXXXXXX la data de 17.02.2016).

Totodata, la data de 18.08.2016 executorul judecatoresc XXXX XXXXX a expediat
repetat 1n adresa Primariei mun.Balti o Instiintare cu propunerea de a executa documentul
executoriu in mod benevol, iar la data de 08.09.2016 de catre executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX au fost emise doud incheieri de intentare a procedurilor de executare cu nr.XXXX si
nr.XXXX. Incheierile respective, precum si borderoul de calcul al cheltuielilor de executare au
fost expediate in adresa Primariei Balti, fiind receptionate conform avizului XXXXXXX la data
de 19.09.2016.

De asemenea, executorul judecdtoresc relateaza cd, la data stabilitd pentru concilierea
partilor — 30.09.2016, reprezentantul Primariei mun. Balti nu s-a prezentat, iar la data de
14.10.2016, dupa expirarea termenului de executare — 15 zile din momentul primirii ncheierii,
Primaria mun. Balti a transferat pe contul executorului judecatoresc XXXX XXXXX taxa de stat
in marime de XXX lei si datoria in marime de XXXX lei, dintre care XXX lei au fost transferate
de catre ultimul ca taxa de stat, iar suma de XXXX lei au fost transferate la contul lui XXXX
XXXXX si suma 1n marime de XXXX lei au fost transferate in contul achitarii cheltuielilor de
executare la contul executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

Mai consemneazd cd, incheierile privind incasarea cheltuielilor de executare au fost
expediate de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX in adresa Primariei mun. Balti, fiind
receptionate conform avizului XXXXXXX la data de 18.10.2016.

Prin scrisoarea nr.XXXX din 13.12.2016, Primaria mun.Balti a refuzat sa achite
cheltuielile de executare. Incheierea respectivi nu a fost contestati. Ulterior, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a emis incheierea nr.XXXX din 14.02.2017 privind aplicarea
sechestrului pe conturile bancare gestionate de Primaria mun. Balti.

In legaturd cu faptul ci executorul judecitoresc XXXX XXXXX a transferat suma de
XXXX lei in contul achitarii cheltuielilor de executare, creditorul XXXX XXXXX nu a primit
suma indicatd Tn documentul executoriu si respectiv s-a adresat cu o petitie in adresa Ministerului
Justitiei RM, privind neexecutarea hotaririi Judecdtoriei Balti din 05.06.2015.

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX, de asemenea invoca faptul cd, la data de
17.07.2017 (dupa 9 luni de la primirea incheierii privind incasarea cheltuielilor de executare), a
emis ordinul incaso nr.XX care a fost expediat la Trezoreria Teritoriala Balti si datoria restanta
fiind transferata la contul executorului judecatoresc.

3.



Totodata, executorul judecatoresc comunica ca, la data de 20.07.2017, Primaria mun.Balti
s-a adresat cu o sesizare la Procuratura Anticoruptie a RM, iar ulterior la data de 28.07.2017,
Procuratura a emis incheierea privind incetarea examindrii petitiei depuse de catre Primaria
mun.Balti, ca fiind neintemeiata.

De asemenea, executorul judecatoresc a relatat despre faptul ca, debitorul a contestat actele
executorului judecatoresc, iar prin Incheierea nr. XXXXX din 11.10.2017 emisi de Judecitoria
mun.Balti a fost admisa cererea debitorului, iar ordinul incaso nr.XX din 17.07.2017 emis de
executorul judecatoresc a fost anulat.

Ulterior, executorul judecitoresc XXXX XXXXXX a atacat cu recurs Incheierea
Judecatoriei mun.Balti, iar la data de 15.12.2017 Curtea de Apel Balti a admis recursul si a casat
incheierea instantei. Decizia fiind irevocabila.

Totodatd, executorul judecatoresc indica ca, doar dupa actiunile Intreprinse, hotaririrea a
fost executatd pe deplin, creditorul urmaritor primind toatd suma stabilita prin documentul
executoriu nr. XXXXX din 05.06.2015 emis de Judecatoria Balti.

Prin cerera din 19.02.2018 si 14.03.2018 cu nr.413, executorul judecdtoresc a solicitat
examinarea sesizarii depuse de catre Primaria mun. Balti in lipsa sa.

Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Potrivit art.10 alin.(1) Cod de Executare, executarea silitd reprezinta un ansamblu de
masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului
judecdtoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un
document executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile, in contextul celor
mentionate actiunile executorului judecatoresc au un sprijin legal in acest sens.

Conform prevederilor art.63 alin.(1) Cod de executare, in scopul asigurarii executarii
eficiente a documentului executoriu, odata cu intentarea procedurii de executare si pe tot parcursul
acesteia, executorul judecdtoresc este in drept sd aplice masuri de asigurare a executdrii
documentului executoriu in masura in care acestea au o legdturd cauzala directa cu dispozitivul
documentului executoriu sau rezultd direct din acesta.

Potrivit art.68 alin.(2) a Legii nr.181 din 25.07.2014 cu privire la finantele publice si
responsabilitatile bugetar-fiscale, Tn cazul neexecutarii documentului executoriu emis in baza unei
hotariri judecatoresti irevocabile in termen de 6 luni de la data prezentarii acestuia creditorul poate
solicita executorului judecatoresc initierea procedurii silite, conform procedurii stabilite de Codul
de executare, termen respectat in tocmaide catre executorul judecatoresc, mai mult ca atit dupa
expirarea termenului de 6 luni a fost emisda o instiintare la data de 18.08.2016 prin care s-a
informat debitorul despre necesitatea achitarii sumelor datorate, obligatii ignorate de catre debitor
la acel moment, deja dupa expirarea tuturor termenelor acordatela data de 14.10.2016 — debitorul a
achitat datoria.

Totodata, prevederea invocatd de autorul sesizarii, si anume art.68 alin.(5) a Legii nr.181
din 25.07.2014 cu privire la finantele publice si responsabilititile bugetar-fiscale, pentru
documentele executorii care au parvenit prin intermediul executorului judecatoresc cu incalcarea
procedurii stabilite la alin. (1) al prezentului articol, debitorul va fi scutit de plata onorariului si a
altor cheltuieli de executare prevazute la art. 36—41 din Codul de executare, aceasta norma nu are
relevantd pe motiv ca procedura stabilita la alin.(1) a fost Intocmai respectata de catre executorul
judecdtoresc, dovada fiind actele confirmative a acestor actiuni.



Potrivit prevederii art.83 alin.(1) lit.a) Cod de executare al RM, procedura de executare
inceteazd in cazul 1n care obligatia a fost stinsa, Tn obligatia debitorul intrd si achitarea
cheltuielilor de executare si onorariul executorului judecdtoresc, motiv din care solicitarea
autorului nu poate fi satisfacuta de catre executorul judecatoresc, suma incasata in marime de
XXXX lei a fost achitata creditorului, pe cind onorariul este in suma de XXXX lei, resind din cele
expuse debitorul nu si-a onorat integral obligatiile stabilite de lege.

Astfel, examinand materialele sesizarii inregistratd cu nr.291 la 01.09.2017, Colegiul
constata lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX in conformitate cu art.21 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul examinarii pricinii, au fost create participantilor la
proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale,
fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat
inclusiv prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

Tn conformitate cu art.21, art.22, art.23, art.23* alin.(1) lit.b), art.24 alin.(7) ale Legii nr.113
din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96
din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti,

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecdtoresc XXXX XXXXX in legatura cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la raspundere
disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, farda a fi necesara procedura
prealabild, in instanta de judecatd in a cdrei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, In modul prevazut la
art. 23" alin. (6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar:



