DECIZIE

Nr. 70/462 Dfr
30 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

in componenta:

Presedintele Sedintei:  Dinu Vataman

Membrii: Tatiana Catan
Livia Matvei
Carolina Macovetchi
Liudmila Ghetiu

Secretarul Colegiului:  Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedinta publica din 30.11.2018, sesizarea dlui Leontean Serghei, avocatul
dnei Serafima Sturza, inregistratd cu nr.70 la 30.05.2018, privind tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti,

constata:

Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

Tn fapt, la data de 30.05.2018 in adresa Colegiului disciplinar al executorilor judecitoresti
a parvenit sesizarea dlui Leontean Serghei, avocatul dnei Serafima Sturza, prin care se solicita
tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

Potrivit sesizarii, dnul Leontean Serghei solicitd verificarea legalitatii si atragerea la
raspundere a executorului judecatoresc XXXX XXXXX, avand in vedere urmatoarele:

Cabinetul Avocatului "Serghei Leontean" care actioneaza din numele Serafimei Sturza, a
comunicat ca Sturza Serafima este debitor conform titlului executoriu nr. XXXX din 20.02.2017
privind incasarea din contul debitorului a XXXX euro.

La data de 31.10.2017 prin incheierea executorului judecatoresc a fost intentata procedura
de executare, iar la data de 16.11.2017 conform procesului-verbal de conciliere a fost indicat ca
doresc benevol sa achite datoria fata de creditor prin vanzarea a 1/2 din imobilul amplasat in
XXXXX s1 XXXXX, care este alcatuit din XX m.p. din casa de locuit, 1/2 din garaj si 1/2 din
terenul aferent casei de locuit. Se invoca ca conform actelor mentionate creditorul nu a permis
acest lucru.

La data de 11.12.2017 executorul judecatoresc XXXX XXXXX, impreund cu
reprezentantii partilor a mers la locul amplasarii bunurilor - proprietate a debitorului si a intocmit
un proces-verbal de sechestru Tn cadrul procedurii de executare nr. XXXX. Considera ca acest
proces-verbal este ilegal din considerentul ca acesta nu intruneste conditiile legale a unui proces
verbal de sechestru, conditii indicate Tn art.118 din Codul de executare.

Astfel, conform normei legale citate procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a
bunurilor in procesul-verbal se enumera obiectele si documentele sechestrate, indicandu-se
numarul, masura, greutatea lor, genul, elementele de individualizare, gradul de uzura si, pe cat
este posibil, valoarea lor. Conform procesului-verbal contestat a fost aplicat sechestru pe
urmatoarele bunuri: %2 cota parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX situat pe adresa str.
XXXXX si anume odaia nr.XX si odaia cu nr.XX. De asemenea a fost indicat ca s-a aplicat
sechestru pe 1/2 cota parte din imobilul cu nr. cadastral XXXXXXXX situat n str. XXXXXXX.



La compartimentul valoarea obiectului a fost indicat "se va antrena un specialist pentru
evaluarea bunului.

Conform datelor din registrul bunurilor imobile sub nr. cadastral XXXXXXX figureaza
terenul aferent cu suprafata de XXX ha, respectiv la momentul aplicarii sechestrului nici nu s-a
aplicat sechestrul pe bunul imobil XXXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, care sunt
incaperi locative, dar numai pe terenul aferent casei de locuit.

Respectiv, procesul-verbal de sechestru din 11.12.2017 perfectat de executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, in cadrul procedurii de executare nr. XXXX nu contine elemente
de baza si anume: elementele de individualizare si valoarea lor.

Conform alin.(2) art.117 din Codul de executare, daca evaluarea bunurilor este dificila ori
debitorul sau creditorul nu este de acord cu valoarea bunului determinatd de executorul
judecatoresc, acesta din urmd va antrena in evaluare un evaluator in domeniu.

Evident este cd la aplicarea sechestrului executorul judecatoresc urma sd indice valoarea
bunului, iar in caz de dezacord sau de dificultate executorul judecatoresc era obligat de a antrena
un evaluator. Cu parere de rau, ulterior, in procedura de executare a fost anexatd o evaluare care
a fost facuta la comanda creditorului, dar nu a executorului judecatoresc.

Conform acestei evaluari a fost determinat pretul de piatd a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, dar care include nu stiu din ce considerente si XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Respectiv au fost evaluate bunuri care nu sunt indicate in procesul verbal de sechestru din
11.12.2017 perfectat de executorul judecatoresc XXXX XXXX.

Mai mult, catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX a fost adresatd o cerere prin care
a fost atentionat ca imobilul amplasat Th str. XXXX nu poate fi realizat din vanzarea separata a
spatiului din casa si a terenului aferent, in caz contrar, realizarea separata va aduce un prejudiciu
enorm, fiind diminuatd valoarea acestor imobile. La evaluarea imobilului existenta terenului
aferent este un indiciu care mareste semnificativ valoarea spatiului locativ, in cazul dat a acestor
XX m.p.; avand in vedere prevederile art.117 alin.(2) din Codul de executare, a fost solicitat
executorului judecdtoresc de a antrena cu concursul executorului judecdtoresc un evaluator in
vederea efectudrii evaluarii a 1/2 din bunul imobil, inclusiv din terenul aferent casei de locuit din
str. XXXXX.

Contrar adresarii, la data de 19.03.2018 a fost primit un raspuns prin care au fost informati
despre faptul ca evaluarile au fost prezentate de creditorul Sturza Mihail.

Totodata, au fost informati ca la data de 24.04.2018, ora 15% se va organiza licitatia
urmatoarelor bunuri imobile:

-1/2 din bunurile cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX si 1/2 cotd parte din imobilul cu nr.
cadastral XXXXX situat Tn str. XXXXX. Totodatd in Monitorul Oficial, conform incheierii
anexate la raspuns s-a publicat anuntul de desfasurare a licitatiei doar a bunului cu nr. cadastral
XXXXXX situat Tn str. XXXXXX.

La data de 26/04/2018 prin incheierea executorului judecdtoresc XXXX XXXXX,
nr.XXXXXX a fost transmisa 1/2 cota parte din imobilul cu nr. cadastral XXXXXX situat n str.
XXXXX catre creditorul Sturza Mihail.

Privitor la bunurile indicate in incheierea de numire a licitatiei si anume a 1/2 din bunurile
cu nr. cadastral XXXXX, XXXXXX nu au fost informati si nici nu cunosteau despre rezultatele
licitatiei. Astfel au fost scoase la licitatie bunuri care nu au fost incluse in procesul-verbal de
sechestru.

Desi anterior a fost inaintatd o adresare oficiala catre executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX, conform incheierii executorului judecatoresc XXXX XXXXX din 02.05.2018 a fost
stabilita data licitatiei de vanzare a bunului imobil din str. XXXX, proprietate a debitorului
Sturza Serafima si anume: % din bunul cu nr. cadastral XXXXXX, licitatie numita pentru data de
31.05.2018, ora 14%.



Atentioneaza ca bunul indicat Tn incheierea din 02/05/2018 nu este indicat in procesul
verbal de sechestru din 11/12/2017 perfectat de executorul judecatoresc XXXX XXXXX, in
cadrul procedurii de executare nr.XXXXX.

In acelasi timp, se invoci ci este evident ci se scoate la vanzare un bun care nici nu a fost
sechestrat conform regulilor stabilite de Codul de executare, fapt care considera ca este un abuz.

Mai mult, imobilul amplasat in str. XXXX nu poate fi realizat din vanzarea separatd a
spatiului din casa si a terenului aferent, in caz contrar, realizarea separata va aduce un prejudiciu
enorm, fiind diminuata valoarea acestor imobile.

Daca spatiul locativ de XX m.p. va fi vandut, iar terenul va ramane in proprietatea
Serafimei Sturza, evident ca acest pret va fi mic si nimeni din persoanele terte nu va fi interesat
de acest bun, creditorul in acest caz va fi cel care din nou va cere transmiterea bunului in contul
datoriei.

La evaluarea imobilului existenta terenului aferent este un indiciu care mareste
semnificativ valoarea spatiului locativ, iar prin aceste actiuni, considera ca existd o intelegere
intre executorul judecatoresc si creditor prin care se doreste ca Serafima Sturza sa fie deposedata
de bunurile sale.

Suplimentar, dl. Serghei Leontean in contestatia din 13.07.2018, mentioneaza ca conform
hotararii Judecatoriei Buiucani nr.XXXXX din 14.07.2009 a fost transmis in proprietate
Serafimei Sturza !4 cotd parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX situat pe adresa str.
XXXX cu indicarea fixa a hotarelor terenului ce revine fiecarui proprietar si bunul imobil
lit. A/01/ cu suprafata totala XX m.p. adica odaia nr. XX si odaia cu nr.XX. Hotararea mentionata
nu a fost inregistrata Tn registrul bunurilor imobile, respectiv dna Sturza Serafima nu a devenit
proprietar in conformitate cu prevederile codului civil care atestd ca dreptul de proprietate se
naste din momentul Inregistrarii in registrul bunurilor imobile.

La data de 20.10.2011, de catre executorul judecdtoresc XXXX XXXXX a fost intocmit
procesul-verbal privind transmiterea cu drept de proprietate % cota parte din bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX situat pe adresa str. XXXXX si bunul imobil lit.A/01/ cu suprafata totald XX
m.p. adicd odaia nr.XX si odaia cu nr.XX.

Acest act de asemenea nu a fost Tnregistrat in registrul bunurilor imobile fiind prezent
sechestrul instantei de judecata.

La moment, bunul imobil mentionat este detinut in baza contractului nr.XXXX din
04/10/2007, care nu distinge cine este proprietar la nivel de incdperi si nu sunt determinate
hotarele terenului, prin contractul mentionat fiind doar stabilite cotele parti ideale. Respectiv
considera ca scoaterea la vanzare a Incaperilor este ilegala.

In acest context, la data de 09.08.2018, fiind depusi completare la contestatie, dl. Serghei
Leontean a comunicat ca a fost depusd o cerere catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX
prin care a fost solicitata permisiunea pentru inregistrarea acestor acte. Astfel, prin incheierea din
30/07/2018, executorul judecdtoresc XXXX XXXXX a dispus ridicarea temporara a interdictiei
pentru Inregistrarea dreptului de proprietate. Prin urmare considerd actiunile comunicate
constituie un abuz din partea executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

Argumentele invocate de solicitant, executorul judecitoresc si alte persoane:

La sedinta Colegiului din 30.11.2018 a fost prezent executorul judecatoresc XXXX
XXXXX, care s-a expus asupra celor invocate in sesizare.

Dnul Leontean Serghei nu s-a prezentat la sedinta Colegiului, desi a fost informat despre
data si ora sedintei.

Cu referire la cele invocate in sesizare, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a
prezentat o nota informativa, prin care a comunicat urmatoarele:



La data de 31.10.2017 la biroul executorului judecatoresc XXXX XXXXX a fost intentata
procedura de executare nr.XXXXX intru executarea documentului executoriu nr.XXXXX din
20.02.2017 emis de Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), privind incasarea de la Sturza
Serafima in beneficiul lui Sturza Mihail datoria in marime de XXXX Euro si XXXX lei.

Debitorul Sturza Serafima nu a executat documentul executoriu Tn termenul stabilit, din
care cauza s-a purces la executarea silitd prin urmarirea bunurilor ce apartin debitorului.

In rezultatul investigatiilor s-a stabilit ci debitorul Sturza Serafima dispune cu drept de
proprietate de 1/2 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX, situat Tn mun. XXXX,
str. XXXXX si bunul imobil - incaperea cu nr. cadastral XXXXXX, situat mun. XXXX, str.
XXXXX, XX

In scopul executdrii documentului executoriu, la 11.12.2017 executorul judecitoresc
XXXX XXXXX a aplicat sechestru pe bunurile imobile — 1/2 cota-parte din imobilul cu nr.
cadastral XXXXX, situat Tn mun. XXXX, str. XXXX si anume: pe odaia nr.XX si odaia nr.XX
(in total XX m.p.) ce apartin debitorului Sturza Serafima Ion, fapt confirmat prin procesul-verbal
de sechestru nr. XXXXX din 11.12.2017. Conform Hotararii nr. XXXX din 14.07.2009 emise
de Judecatoria Buiucani, Chiginau a fost stabilita 1/2 cota-parte din imobilul nr.XX str. XXXX
mun. XXXX cu suprafata totala de XX m.p.

Totodata, s-a aplicat sechestrul pe 1/2 cota-parte din bunul imobil - incaperea cu nr.
cadastral XXXXX, situat Tn mun. XXXX, str. XXXXX, ap.XX, ce apartine debitorului Sturza
Serafima lon, fapt confirmat prin acelasi proces-verbal de sechestru nr. XXXXX din 11.12.2017.

Executorul judecatoresc atrage atentia ca avocatul Leontean Serghei a participat la
aplicarea sechestrului, nu a avut obiectii si declaratii, a primit copia procesului-verbal de
sechestru la aceeasi data - 11.12.2017, fapt confirmat prin semnatura. De asemenea, avocatului i
s-a adus la cunostinta, ca procesul-verbal de sechestru poate fi contestat n termen de 7 zile (a
semnat personal despre faptul aducerii la cunostintd). Tot sub semnatura i s-a adus la cunostinta
prevederile art.117 a Codului de executare. Petitionarul nu a contestat procesul-verbal de
sechestru Tn termenul stabilit.

La 23.03.2018 avocatul Serghei Leontean a primit raspuns la cererea inaintata, a primit
copia raporturilor de evaluare a bunurilor sechestrate si incheierea nr. XXXXX din 19.03.2018
privind organizarea licitatiei, fapt confirmat prin semndtura. Nici raportul de evaluare, nici
incheirea privind organizarea licitatiei nu au fost contestate.

Creditorul urmaritor Sturza Mihail a solicitat prin cererea depusa la 23.03.2018 de a fi
initiata procedura de vanzare a bunului sechestrat — % cota-parte din bunul imobil nelocativ
(garaj-box) cu nr. cadastral XXXXX situat Tn mun. XXXX, str. XXXXX, nr.XX. Conform
raportului de evaluare valoarea de piatd a bunul imobil nelocativ (garaj-box) cu nr. cadastral
XXXXX situat in mun. XXXX, str. XXXXX, nr.XX, constituie XXXX lei. Respectiv pretul la
1/2 din bunul imobil constituie XXXX lei.

Procesul-verbal privind aplicarea sechestrului nu a fost contestat, din care cauza s-a initiat
procedura de vanzare a bunului sechestrat.

Pentru data de 24.04.2018, prin intermediul publicatiei ,,Monitorul Oficial" nr.108-112
(6503- 6507) din 30.03.2017, a fost anuntatd licitatia publica de vanzare a 1/2 cota-parte din
bunul imobil nelocativ (garaj-box) cu nr. cadastral XXXXXX, situat Tn mun. XXXXX, str.
XXXX, ce apartine debitorului Sturza Serafima lon.

Dat fiind faptul, ca nu s-a Tnregistrat nici un participant, s-a declarat ca licitatia nu a avut
loc, fapt confirmat prin procesul-verbal din 24.04.2018. Creditorul urmaritor a solicitat de a
prelua bunul imobil scos la licitatie in contul achitarii creantei sale.

Tn conformitate cu art.139 alin.(3) din Codul de executare: ,,in cazul in care s-a declarat ¢
licitatia nu a avut loc din motivele indicate la alin.(1) lit.a)—c) din prezentul articol, creditorul
este in drept sa preia bunurile la pretul stabilit la licitatic. Creditorul gajist are dreptul
preferential de a primi bunul gajat.



Creditorul care a solicitat primirea bunului in contul achitarii datoriei este obligat sa
restituie suma ce depaseste valoarea creantelor sale ".

Y cota-parte din bunul imobil nelocativ (garaj-box) cu nr. cadastral XXXXXXX situat n
mun. XXXX, str. XXXX, nr.XX, ce apartine debitorului Sturza Serafima Ion a fost transmis prin
incheierea nr. XXXX din 26.04.2018. Prin incheierea nr. XXXX din 07 mai 2018 emisad de
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, s-a respins demersul executorului judecatoresc cu privire
la confirmarea incheierii de transmitere a bunului imobil din motivul ca nu au fost stabilite
cotele-parti ideale a bunului expus la vanzare.

Creditorul urmaritor Sturza Mihail a solicitat a initia vanzarea 1/2 cota-parte a bunului
sechestrat (a cotei-parti ideale - stabilita prin hotardre emisd de instanta de judecatd). La
02.05.2018 executorul judecatoresc a emis incheierea privind organizarea licitatiei (pentru data
de 31.05.2018). incheierea respectiva a fost expediata in adresa partilor procedurii de executare.
Creditorul a receptionat incheierea si copia anuntului la 02.05.2018. Debitorul Sturza Serafima a
receptionat incheierea la 15.05.2018, fapt confirmat prin avizul de primire nr.XXXXXXX.
Avocatului S. Leontean incheierea a fost expediati la e-mail (indicat de avocat). Incheierea
privind organizarea licitatiei nu a fost contestata in termenul stabilit.

Cu o zi inainte de licitatie, la 30.05.2018, avocatul S. Leontean a depus la biroul
executorului judecatoresc 0 cerere de suspendare a procedurii de executare, pe motivul ca a
contestat actele emise de executorul judecatoresc, anexand coOpia contestatiei, care a fost
inregistrata sub nr.18230 la 30.05.2018.

Potrivit art.118 alin.(5) din Codul de executare: ,,Procesul-verbal de sechestrare si/sau de
ridicare a bunurilor poate fi contestat in instanta de judecatd in termen de 7 zile de la data
intocmirii sau comunicarii lui, dupa caz".

Tn conformitate cu art.126 alin.(l) din Codul de executare ,, Daci actele de aplicare a
sechestrului asupra bunurilor nu au fost contestate in termenul prevazut la art.118 alin. (5) din
prezentul cod, executorul judecatoresc este obligat sa initieze, in cel mult 10 zile, procedura de
vanzare a bunurilor sechestrate”.

Din motivul, ca debitorul, precum si reprezentantul sau, nu au contestat actele (procesul-
verbal de sechestru, raporturile de evaluare, precum si incheierile de organizare a licitatiei) in
termenul stabilit, procedura de executare nu a fost suspendata.

Executorul judecdtoresc mentioneaza faptul, cd problemele litigioase aparute cu prilejul
executdrii silite sunt solutionate de instanta de judecata, prin intermediul contestatiei. Prin
urmare, dacad partile considera ca prin actele/actiunile de executare a fost incalcat un drept
recunoscut de lege sunt in drept sa conteste documentele emise de executorul judecatoresc (Ceea
ce si a facut in cele din urma petitionarul, depunand la 30.05.2018 contestatie in instanta de
judecata).

Ulterior, prin nota informativa din 01.08.2018, executorul judecatoresc X XXX XXXXX a
comunicat ca avocatul Leontean Serghei a primit Tn copie toate actele emise de executorul
judecatoresc, fapt confirmat prin propria semnaturd, avizele de primire. Despre masurile
intreprinse a fost informat inclusiv telefonic fiindu-i propus sa beneficieze de dreptul de a
depune contestatie.

Tn cadrul sedintei, executorul judecitoresc S-a expus asupra celor invocate si a prezentat
materiale din procedura de executare intentata in privinta dnei Serafima Sturza.

Potrivit procesului-verbal de sechestru prezentat, nr. XXXXX din 11.12.2017, de catre
executorul judecatoresc a fost aplicat sechestru pe 4 cota-parte din imobilul cu nr. cadastral
XXXXX situat pe str. XXXX, din mun. XXXX, si anume pe odaia nr.XX si odaia nr.XX si pe %
cota-parte din imobilul situat pe str. XXXXXX (garaj).

Totodata, au fost prezentate confirmarile privind corespondenta expediata la adresa
electronica a avocatului (din 02.05.2018, 03.05.2018, 18.06.2018, 20.08.2018), corespondenta
expediata prin intermediul oficiului postal, cu aviz de receptie (din 22.06.2018, 11.07.2018,
02.08.2018, 17.08.2018).



De asemenea, executorul judecatoresc a prezentat Decizia irevocabila din 11.09.2018 a
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
confirmata incheierea executorului judecdtoresc XXXX XXXXX, nr.XXXX din 26.04.2018,
prin care s-a transmis % cotd parte din bunul imobil nelocativ (garaj-box) cu nr. cadastral
XXXXX situat Tn mun. XXXX, str. XXXXXX, ce apartine debitorului Sturza Serafim, in
proprietatea lui Sturza Mihail. Totodatd, a fost constatatd legalitatea transmiterii creditorului
urmaritor Sturza Mihail a % cota-parte din bunul imobil nelocativ (garaj-box) situat in mun.
XXXXX str. XXXXX ce apartine cu drept de proprietate Serafimei Sturza.

Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Potrivit art.22 alin.(1) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
Colegiul disciplinar este constituit pe langd Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti si are
drept scop examinarea cazurilor privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc.

Sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecitoresc se
inainteazd Colegiului disciplinar de catre ministrul justitiei, Consiliul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si persoanele care invocd lezarea drepturilor sau intereselor lor
legitime 1n procedura de executare, in forma scrisd, indicandu-Se motivele care au stat la baza
sesizarii, in conformitate cu prevederile art.22” alin.(1) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti.

Astfel, la data de 30.05.2018 in adresa Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
a parvenit sesizarea dlui Leontean Serghei, avocatul dnei Serafima Sturza prin care se solicita
tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

In conformitate cu prevederile art.23 alin.(7) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecdtoresti, in coroborare cu punctul 53 al Regulamentului de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr.1194 din 20.02.2017, prezenta executorului judecatoresc la examinarea in fond a sesizarii este
obligatorie.

Este de mentionat ca, potrivit art.23 alin.(5) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, executorul judecatoresc este obligat sd prezinte Colegiului disciplinar
copia autentificatd de pe materialele din dosarul de executare care este obiect al sesizdrii si orice
alte acte relevante pentru pretentiile invocate in sesizare in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data primirii copiei de pe sesizare.

In acelasi timp, potrivit art.8 litk') al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, executorul judecatoresc este obligat sa prezinte, la solicitarea scrisd a Ministerului
Justitiei, Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti sau Colegiului disciplinar, copia de pe
dosarul de executare, autentificatd de catre executorul judecdtoresc, si/sau alte informatii privitor
la activitatea sa profesionala.

In acest context, Colegiul a solicitat executorului judecdtoresc XXXX XXXXX
prezentarea notei informative cu privire la cele invocate in sesizare.

Astfel, Colegiul constata ca executorul judecatoresc a prezentat note informative cu
privire la cele invocate.

Potrivit art.1 alin.(1) din Codul de executare, procedura de executare are sarcina de a
contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu
prezentat spre executare, in modul stabilit de lege.

Tn conformitate cu art.10 alin.(1) din Codul de executare, executarea silitd reprezintd un
ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul realizeaza, prin intermediul
executorului judecatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute
printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile.



Tn cadrul procedurii de executare, in conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Codul
de executare, executorul judecdtoresc este obligat sd intreprindd masurile prevazute de lege
pentru executarea operativa a documentelor executorii i sa explice participantilor la procesul de
executare drepturile si obligatiile lor.

In acelasi timp, potrivit art.63 alin.(1) din Codul de executare, in scopul asigurarii
executarii eficiente a documentului executoriu, odatd cu intentarea procedurii de executare si pe
tot parcursul acesteia, executorul judecatoresc este in drept sd aplice masuri de asigurare a
executarii documentului executoriu in masura in care acestea au o legaturd cauzala directd cu
dispozitivul documentului executoriu sau rezultd direct din acesta, dupa cum urmeaza: a) sa
aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului; b) sa interzica debitorului de a
savarsi anumite acte; ¢) sa interzica altor persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a
indeplini fata de el alte obligatii; d) sa interzica persoanelor fizice si juridice, indiferent de tipul
de proprietate si de forma juridica de organizare, efectuarea anumitor acte in privinta debitorului
sau a bunurilor lui, inclusiv a bunurilor care vor fi dobandite in viitor, care ar putea duce la
impiedicarea executarii documentului executoriu.

Potrivit art.44 alin.(1) din Codul de executare, in procesul executarii, partile au dreptul: a)
sd facd cunostintd cu materialele procedurii de executare; b) sa facad extrase si copii de pe
materialele procedurii de executare; c¢) sa depuna cereri si demersuri; d) sa participe la actele de
executare; e) sa-si prezinte argumentele si considerentele asupra tuturor chestiunilor; f) sa dea
executorului judecatoresc explicatii verbale si scrise; g) sda facd obiectii impotriva cererilor,
argumentelor si considerentelor celorlalti participanti la procedura de executare; h) sd solicite
recuzarea executorului judecatorescC; 1) sa incheie tranzactii; j) sd se expund asupra apartenentei
si valorii bunurilor urmarite; k) sa conteste actele executorului judecatoresc; etc.

Analizand circumstantele spetei si explicatiile executorilor judecatoresti, plenul Colegiului
a stabilit ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX a comunicat debitorului, reprezentantului
acestuia, actele intocmite Tn cadrul procedurii de executare a documentului executoriu
nr.XXXXX din 20.02.2017, emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, privind incasarea de
la Sturza Serafima in beneficiul lui Sturza Mihail datoria Tn marime de XXXX Euro si XXXX
lei.

Potrivit art.161 alin.(1) din Codul de executare, actele de executare intocmite de
executorul judecdtoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre parti si de alti
participanti la procesul de executare, precum si de tertii care considera ca prin actele de
executare sau actiunile/inactiunea executorului judecatoresc le-a fost incalcat un drept
recunoscut de lege.

Prin urmare, actiunile intreprinse in cadrul procedurii de executare reprezintd actiuni
procesuale, iar in caz de dezacord cu acestea, pot fi contestate in instanta de judecata.

In acest context, Colegiul disciplinar notifici ci, examinarea motivelor invocate in
sesizare tin de competenta instantei de judecata.

Conform art.21 alin.(2) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
constituie abatere disciplinara: a) nerespectarea secretului profesional; b') incalcare grava sau
sistematica a obligatiilor profesionale stabilite de lege; b2) incalcarea modului si a termenelor
de comunicare a actelor intocmite de executorul judecatoresc partilor in procedura de executare
copii de pe materialele din dosarul de executare; c) savarsirea unor fapte care aduc atingere
onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri; d) tergiversarea sistematica sau neglijenta
grava in efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare;e) incalcarea, din motive
imputabile executorului judecatoresc, a termenului de indeplinire a actiunilor procedurale sau
refuzul nemotivat de a efectua acte de executare; e') incilcarea modului de evidentd, pregitire si
pastrare a arhivei; f) incalcarea grava a Codului deontologic; g) nerespectarea hotararilor
organelor profesionale ale executorilor judecatoresti; h) absenta nejustificatd de la birou mai
mult de doua zile lucratoare consecutive; 1) constatarea incapacitatii profesionale, exprimata si
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prin anularea irevocabila de catre instanta de judecatd a unui numar de executari silite
reprezentand 10% din dosarele de executare sau a unor acte de executare, intocmite in cel mult
20% din dosarele de executare, instrumentate intr-un an calendaristic; j) neprezentarea
materialelor solicitate de catre Ministerul Justitiei, Uniunea Nationalda a Executorilor
Judecatoresti sau Colegiul disciplinar in vederea exercitdrii de catre acestea a atributiilor lor
legale/statutare; k) obstructionarea in orice mod a exercitarii atributiilor controlorilor de
supraveghere a activitatii executorului judecatoresc; 1) exercitarea calitatii de executor
judecatoresc pe durata suspendarii activitatii sau exercitarea activitatii de executor judecatoresc
contrar prevederilor legale privind competenta teritoriala.

Reiesind din cele expuse si in rezultatul examinarii materialelor dosarului nregistrat cu
nr.70 din 30.05.2018, Colegiul constata lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

Totodata, in conformitate cu art.21, art.22, art.23, art.23" alin.(1) lit.b), art.24 alin.(7) ale
Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul
de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX in legatura cu lipsa temeiurilor pentru tragere la
raspundere disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura
prealabild, 1n instanta de judecatd in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, in
modul prevazut la art. 23" alin.(6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar:



