DECIZIE
privind examinarea contestatiei depuse de dna Romanenco Vera
n privinta Deciziei Nr. 35/138 Di din 25.05.2018
privind inadmisibilitatea sesizarii

Nr. 35/ 468 Dcr

,, 30 ’noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti pe linga
Uniunea Nationald a Executorilor Judecétoresti

in componenta:
Presedintelui: Vataman Dinu
Membrilor Colegiului disciplinar:  Furdui lon

Catan Tatiana

Ghetiu Liudmila

Groza Olga

Macovetchi Carolina

Secretarul Colegiului: Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinind, in lipsa partilor, raportul Completului de admisibilitate nr.1 intocmit privitor la
contestatia depusa de dna Romanenco Vera, impotriva Deciziei privind inadmisibilitatea sesizarii
nr. 35/138Di din 25.05.2018 adoptatd pe marginea sesizarii inaintate in privinta executorului
judecatoresc XXXX XXXXX, inregistrata la Colegiul disciplinar cu nr.35 din 16.03.2018

constata:

La data de 25 mai 2018, prin Decizia nr.35/138 Di s-a dispus declararea inadmisibilitatii
sesizarii depuse de dna Romanenco Vera la data de 16.03.2018 prin care se solicita atragerea la
raspundere disciplinard a executorului judecdtoresc XXXX XXXXX.

Urmare a examinarii sesizarii prenotate in cadrul sedintei Completului de admisibilitate nr.2
din data de 26.04.2018, a fost adoptat raportul Completului de admisibilitate cu nr. 35/129Ri, in
temeiul cdruia a fost emisd Decizia nr. 35/138Di privind inadmisibilitatea sesizarii.

Potrivit deciziei sus-mentionate, sesizarea depusa de dna Romanenco Vera, a fost declarata
inadmisibila in temeiul prevederilor pct.43 lit.a) pct.46; pct.47 din Regulamentul de activitate al
Colegiului disciplinar, si anume din motiv ca: examinarea motivelor invocate in sesizare au fost
deja obiect de examinare la sedinta Colegiului disciplinar din 03.05.2017, unde sesizarea a fost
declaratd inadmisibila, iar cele invocate de petitionard nu contine elemente noi.

Nefiind deacord cu Decizia sus-mentionata, la data de 26 septembrie 2018, dna Romanenco
Vera a depus o contestatie in care solicita anularea deciziei nr. 35/138Di din 25.05.2018 si
intentara procedurii disciplinare in privinta executorului judecatoresc XXXX XXXXX.



In motivarea contestatiei, autorul indici faptul ci cu Decizia nemotivatd nr. 35/138Di din
25.05.2018 a completului de admisibilitate nr.2 privind inadmisibilitatea sesizarii, a facut
cunostinta la data de 19.09.2018. Considera ca Decizia nemotivata nr. 35/138Di din 25.05.2018 a
completului de admisibilitate nr.2 privind inadmisibilitatea sesizarii, trebuie sa fie anulatd din
urmatoarele motive:

In procedura executorului judecitoresc XXXX XXXXX se afli procedura de executare
nr.XXXX intentatd la cererea SC Consam SA cu prezentarea spre examinare a documentului
executoriu nr.XXXXX din 13.10.2014, eliberat de Judecatoria Botanica mun.Chisindu pentru
executarea hotaririi 13.10.2014, prin care s-a hotarit a inlatura obstacolele in utilizarea spatiului
locativ aflat in proprietatea reclamantului SC Consam SA, cu evacuarea lui Romanenco Vera si
membrii familiei sale din apartamentul nr.XX de pe str. XXXXX, mun. XXXXXX.

Ulterior, hotarirea Judecatoriei Botanica din 13.10.2014 a fost casata prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 21.01.2016 cu remiterea pricinii spre rejudecare 1n instanta de fond.

De nenumarate ori a solicitat eliberarea copiei de pe procedura de executare in temeiul art.44
lit.b) Cod de executare, insd executorul judecatoresc XXXX XXXXX a conditionat eliberarea
copiilor solicitate cu achitarea unei sume banesti in marime de citeva sute de lei. Astfel, suma
solicitata includea si suma de XX lei, pentru ridicarea procedurii de executare din arhiva.

Considera autorul contestatiei ca poftele executorului judecatoresc XXXX XXXXX sunt
absolut neintemeiate, deoarece nu a pierdut procesul civil si nu poate fi obligata sa achite careva
cheltuieli de executare. Cu atit mai mult, in temeiul art.78 alin.1 lit.f) Cod de executare, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a fost obligata sd suspende executarea documentului executoriu in
cazul casarii hotaririi cu remiterea cauzei la rejudecare.

Ca urmare, procedura de executare nu urmeaza a fi arhivata si careva pretentii a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX, legate de achitarea unor sume banesti pentru ridicarea procedurii de
executare din arhiva, sunt absolut neintemeiate. La fel, sunt absolut neintemeiate pretentiile
executorului judecatoresc XXXX XXXXX legate de obligarea sa achite careva cheltuieli de
executare.

Reesind din cele mentionate si in conformitate cu prevederile art.8 in Legea cu privire la
petitionare nr.190-X111 din 19.07.1994, autorul contestatiei solicita:

1. anularea deciziei nr.35/138Di din 25.05.2018 a completului de admisibilitate nr.2
privind inadmisibilitatea sesizdrii nr.35 din 16.03.2018.

2. efectuarea unui control disciplinar asupra conditiilor neintemeiate a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX, legate de eliberarea copiilor procedurii de executare
a documentului executoriu nr.XXXXX din 13.10.2014 eliberat de Judecatoriei
Botanica mun.Chisinau.

3. obligarea executorului judecatoresc XXXX XXXXX sa elibereze copia procedurii
de executare a documentului executoriu nr.XXXXX din 13.10.2014 eliberat de
Judecatoriei Botanica mun.Chisindu.



In conformitate cu prevederile pct.47 al Regulamentului de activitatea executorilor
judecatoresti, deciziile privind declararea inadmisibilititii pot fi contestate, prin depunerea
unei cereri, in termen de 7 zile lucriatoare de la data publicarii pe pagina web a
Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

Contestatia depusd de dna Romanenco Vera referitor la Decizia privind inadmisibilitatea
sesizdrii nr.35/138Di din 25 mai 2018 a fost depusa la data de 26.09.2018, astfel se constata
nerespectarea termenului stabilit de pct.47 al Regulamentului de activitate a executorilor
judecatoresti (depasind astfel termenul de contestare), deoarece Decizia depersonalizatd a fost
publicata pe pagina web a Uniunii Nationele a Executorilor Judecatoresti la data de 28 mai 2018.
Deasemeni, tot la data de 28 mei 2018 a fost expediata si scrisoarea de informare la adresa
indicata in sesizare de catre dna Romanenco Vera (mun. XXXX, str. XXXXXX, ap.XX).

Conform procedurii, cererea de contestare se examineaza de celalalt complet de
admisibilitate in cel mult 5 zile lucratoare si se solutioneaza printr-0 decizie a Colegiului, care nu
poate fi contestatd, semnata de toti membrii Colegiului.

Prin urmare, decizia privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 35/138 Di a fost publicata in
modul stabilit de prevederile art. 23" alin. (6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 pivind executorii
judecatoresti pe pagina oficiald a UNEJ, compartimentul Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti.

Avind n vedere ca sesizarea nr.35 din 16.03.2018 a fost examinatd sub aspectul
admisibilitatii, de catre Completul de admisibilitate nr.2, tinind cont de ordinea de examinare a
contestatiilor prevazuta de pct.47 din Regulament, contestatia depusa de dna Romanenco Vera a
fost examinata de catre Completul de admisibilitate nr.1, in cadrul sedintei din 02 noiembrie
2018.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si Decizia
adoptata pe marginea raportului Completului de admisibilitate nr.1, Plenul Colegiului Disciplinar
ajunge la concluzia de a respinge contestatia din urmatoarele considerente:

Examinind in sedintd contestatia depusa de dna Romanenco Vera in coraport cu decizia
Presedintelui Colegiului disciplinar 35/138Di din 25.05.2018 si materialele cauzei disciplinare, s-
a constatat ca nu existd temeiuri justificative de a anula decizia contestata.

Reiesind din continutul Deciziei privind inadmisibilitatea sesizarii nr.35/138Di din
25.05.2018, sesizarea depusa de dna Romanenco Vera privitor la executorul judecatoresc XXXX
XXXXX a fost declarata inadmisibilda in temeiul lit. lit.a) a pct.43 din Regulamentului de
activitate a Colegiului disciplinar.

Astfel, in cadrul sedintei Completului de admisibilitate nr.2, s-a stabilit ca sesizarea nu
contine fapte, care ar putea fi iIncadrate 1n abaterile disciplinare stabilite la art.21 al Legii nr.113
din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti deoarece examinarea motivelor invocate n
sesizare au fost deja obiect de examinare la sedinta Colegiului disciplinar din 03.05.2017, unde
sesizarea a fost declarata inadmisibila, iar cele invocate de petitionara nu contine elemente noi.



Mai mult, nemultumirea autorului sesizarii cu masurile intreprinse in procedura de
executare nu pot fi apreciate drept abateri disciplinare. Or, autorul nu prezintd probe pertinente,
care ar confirma comiterea de catre executorul judecatoresc a carorva abateri disciplinare
reglementate de art.21 din Legea privind executorii judecatoresti si care ar Intemeia atragerea la
raspundere disciplinara a acestuia.

Pe cale de consecinta, Plenul Colegiului ajunge la concluzia ca Completul de admisibilitate
nr.2 a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei si corect a determinat incidenta prevederilor
pct.43 lit. lit.a) din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar, Decizia privind
inadmisibilitatea sesizarii nr. 35/138Di din 25.05.2018 fiind una intemeiata.

In succesiunea considerentelor expuse, urmare a examinirii contestatiei, prin prisma
argumentelor invocate, in raport cu materialele dosarului si prevederile legale pertinente, in
temeiul pct. pct. 35, 47 ale Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor

judecdtoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017 (publicat in
Monitorul Oficial 2017, nr.2-8, art.1),

decide:

1. A respinge contestatia depusd de dna Romanenco Vera impotriva Deciziei privind
inadmisibilitatea sesizarii nr. 35/138Di din 25.05.2018 adoptata in privinta executorului
judecatoresc XXXX XXXXX.

2. Prezenta decizie intra in vigoare la data pronuntdrii $i nu se supune nici unei cai de atac.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar:



