DECIZIE

Nr. 378/237 Dfa

06 iulie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti

In componenta.
Presedintele sedintei: VATAMAN Dinu

Membrii: POALELUNGI Elena
PLOTNIC Olesea
MATVEI Livia
FURDUI lon
CATAN Tatiana

Secretarul Colegiului:  Dolgopolov-Ciumac Ina

Examindnd in sedinta publica din 06.07.2018, sesizarea inregistrata cu nr.378 din
04.12.2017, inaintata de catre SRL ,,Financial Investment Group” privind tragerea la raspundere

disciplinara a executorilior judecatoresti YYY YYYY, XXX XXXX si ZZZ 2Z7Z, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti,

constata:

Circumstantele de fapt si de drept expuse n sesizare:

In fapt, la data de 04.12.2017, in adresa Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
a parvenit sesizarea dnei Liliana Turcanu — administrator al SRL ,,Financial Investment Group”,
prin care se solicitd tragerea la raspundere disciplinard a executorilior judecatoresti YYY YYYY,
XXX XXXX §1 222 Z77Z7Z.

In sesizarea Inaintati se invoca urmaitoarele:

La data de 18.07.2016, Curtea de Apel Chisinau a emis pe dosarul nr. AAAA o incheiere,
prin care s-a admis cererea introductiva depusa de catre SRL ,,Financial Investment Group” de
intentare a procesului de insolvabilitate fatd de sine. Prin incheierea in cauza, in calitate de
administrator provizoriu al SRL ,,Financial Investment Group” a fost numit AAA AAAA.

Prin aceeasi Incheiere s-a dispus, printre alte masuri stabilite de instanta de insolvabilitate
ca in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului SRL ,,Financial Investment Group”,
in perioada derularii procesului de insolvabilitate, a dispune aplicarea urmdtoarelor masuri de
asigurare: - se suspenda urmaririle individuale ale creditorilor si executarile silite asupra bunurilor
debitorului.

in scopul executarii incheierii in cauza, la data de 19.07.2016, de catre administratorul
provizoriu al SRL , Financial Investment Group” aceasta a fost depusi spre executare la IS
Cadastru, precum si au fost notificate autoritatile competente in acest caz, inclusiv Camera
Inregistrarii de Stat de pe linga Ministerul Justitiei.

La data de 26.07.2017 incheierea nr. AAAA din 18.07.2016 a fost inregistrata in Registrul
bunurilor imobile — tinut de IS Cadastru, iar la data de 27.07.2016 a fost inregistratd in Registrul
de Stat al Persoanelor Juridice, tinut de Camera Inregistrarii de Stat.



Ulterior, la data de 18.07.2016, executorul judecatoresc YYY YYYY a emis incheierea
nr.AAAA, prin care a primit spre executare documentul executoriu nr. AAAA emis de catre
Curtea de Apel Chisinau la 11.07.2016 privind obligarea SRL ,,Financial Investment Group” sa
restituie SRL "AAAA” bunurile imobile din str. AAAAA cu nr. cadastrale AAAA, AAAA —
AAAA, AAAA, AAAA — AAAA, AAAA si AAAA. Prin aceeasi incheiere s-a fixat un termen de
15 zile pentru executarea benevola si s-a numit concilierea intre parti pentru data de 01.08.2016,
ora 10:30 n biroul executorului judecatoresc din st AAAAA.

In conformitate cu prevederile art. 5 alin.(8) din Legea insolvabilitatii, hotiririle si
incheierile instantei de insolvabilitate sunt definitive si executorii din momentul pronuntarii, motiv
pentru care, din data pronuntarii Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18.07.2016, executarea
documentului executoriu nr. AAAA din 11.07.2016 este considerata de drept suspendata.

La data de 22.07.2016, administratorul provizoriu al SRL ,,Financial Investment Group” a
notificat executorul judecatoresc YYY YYYY despre incheierea Curtii de Apel cu nr. AAAA din
18.07.2016, informind-o despre necesitatea sistarii executarii silite in privinta debitorului SRL
,,Financial Investment Group” a procedurii de executare nr. AAAA. Notificarea a fost expediata
prin email la adresa electronica a executorului judecatoresc si prin posta cu aviz recomandat.

Necatind la aceasta, executorul judecatoresc YYY YYYY nu a emis nici o incheiere
privind suspendarea executarii, desi era obligatd sd o faca in temeiul art.78 alin.(1) lit.d) Cod de
executare.

Ulterior, la data de 01.08.2016, la ora 10:30, administratorul SRL ,,Financial Investment
Group” — Liliana Turcanu s-a prezentat n biroul din str. AAAA pentru participarea la procedura
de conciliere, stabilitd conform incheierii din 18.07.2016, insa nici executorul judecatoresc YYY
YYYY, nici executorul judecdtoresc XXX XXXX, care a primit procedura de executare de la
YYY YYYY, nu erau prezenti pentru petrecerea concilierii. Ca urmare, in cancelaria executorului
judecdtoresc XXX XXXX, la 01.08.2016 imediat ce s-a constatat lipsa executorilor judecatoresti
nominalizati, a fost depusd o cerere de suspendare a executarii in cadrul procedurii de executare
nr. AAAA.

In termenul de 3 zile stabilit de art.28 CE si necitind la prevederile art.78 alin.(1) lit.d) CE,
nici executorul judecatoresc XXX XXXX nu a emis Incheiere de suspendare a executdrii
documentului executoriu nr. AAAA din 11.07.2016, desi era obligat sa o faca.

Ulterior,un al treilea executor judecatoresc — ZZZ ZZZZ, contrar interdictiilor stabilite prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18.07.2016, la data de 09.08.2016 a transmis bunurile
imobile din str. AAAA catre SRL AAAA, la ora 07:20 dimineata, fara ca SRL ,,Financial
Investment Group” sa fie informata sau sa fie prezenta.

Mentioneazd, cd nici administratorul provizoriu, nici administratorul statutar al SRL
,Financial Investment Group” nu au primit din partea executorului judecédtoresc ZZZ ZZZ7 si nu
au receptionat nici o notificare sau alta informare despre preluarea procedurii de executare de la
executorul judecdtoresc XXX XXXX, necdtind la faptul ca informatia despre desemnarea
administratorului provizoriu si masurile de asigurare dispuse de instanta de insolvabilitate erau
inscrise atit in registul bunurilor imobile, cit si in registrul de stat al persoanelor juridice.

Considera autorul sesizarii ca executorii judecatoresti YYY YYYY gsi XXX XXXX in
termen de 3 zile din momentul receptiondrii notificarii administratorului provizoriu AAA AAAA
si cererii administratorului Liliana Turcanu, erau obligati sd emita incheieri de suspendare a
executarii documentului executoriunr. AAAA din 11.07.2016 in cadrul procedurii de executare
nr.AAAA, reiesind din prevederile imperative stabilite la art.28 si art.78 alin.(1) lit.d) Cod de
Executare.

Totodata, considerd acesta ca executorul judecatoresc ZZZ ZZZZ nu era in drept sa
transmita bunurile imobile SRL AAAA la 09.08.2016, din motiv ca actiunile sale sunt contrar
incheierii Curtii de Apel Chisinau nr. AAAA din 18.07.2016 si nu cad sub incidenta art.152 cod
de executare. Considera ca executorul judecatoresc ZZZ ZZZZ era obligat sa verifice situatia
bunurilor imobile ce urmau a fi transmise la momentul transmiterii, respectiv sa verifice daca nu
erau careva sechestre sau masuri de asigurare stabilite de cétre instanta de judecata.



Astfel, prin Hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 11.07.2016, instanta de insolvabilitate a
dispus...se obliga SRL ,,Financial Investment Group” sd restituie bunurile obtinute prin tranzactia
anulata agentului economic SRL AAAA, bunurile imobile situate in str. AAAA cu nr. cadastrale
AAAAAA, AAAAAA — AAAAAA, AAAAAA, AAAAAA — AAAAAA, AAAAAA si AAAAAA.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12.07.2016 (suplimentard), instanta de
insolvabilitate, din oficiu, a dispus completarea erorii mecanice comise in dispozitivul Hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 11.07.2016 cu substituirea sintagmei ,,cu numerele cadastrale:
AAAAAA, AAAAAA, AAAAAA, AAAAAA, AAAAAA, AAAAAA si AAAAAA” prin sintagma ,,cu
numerele cadastrale: AAAAAA, AAAAAA - AAAAAA, AAAAAA, AAAAAA - AAAAAA, AAAAAA si
AAAAAA”.

Corespunzator, prin dispozitia instantei emitente a documentului executoriu nr. AAAA din
11.07.2016, s-a stabilit obligatia reclamantei de a restitui paratei bunurile imobile din str.
AAAAAA, corespunzator numerelor cadastrale indicate.

Respectiv, documentul executoriu nr. AAAA din 11.07.2016 este un document executoriu
ce stabileste o obligatie a SRL ,,Financial Investment Group” si nici intr-un caz nu este un
document executoriu care dispune transmiterea silita de la aceasta catre SRL AAAA a bunurilor
imobile respective.

Incd o dovada a ilegalitatii actiunilor executorului judecitoresc ZZZ ZZZZ este faptul ca
preluind procedura de executare de la executorul judecatoresc XXX XXXX, executorul, conform
prevederilor art.32 din Codul de executare, avea obligatia de a continua procedura de executare de
la faza la care aceasta s-a oprit prin stramutare, adica de la procedura de conciliere, care urma sa
se desfasoare la data de 01.08.2016 si care nu a avut loc din motivul neprezentei executorilor
judecatoresti.

Totodata, executorul judecatoresc ZZZ ZZZ7 nu avea nici imputerniciri si nici dreptul de a
intreprinde careva acte de executare silitd cu iesirea la fata locului si cu intocmirea actelor de
executare translative de bunuri in conditiile art.152 alin.(2) din Codul de executare, atat timp cit
aceastd norma nu este aplicabila procedurii de executare respective.

In speti, art.152 din Codul de executare este aplicabil in cazul executarii hotarérilor
judecatoresti care nu prevad remiterea de bunuri sau sume banesti si in cazul neexecutarii de catre
SRL ,,Financial Investment Group” a obligatiei stabilite prin documentul executoriu nr. AAAA din
11.07.2016, executorul judecdtoresc avea dreptul de a consemna neexecutarea obligatiei printr-un
proces-verbal si urma sa solicite instantei emitente explicatie privind modul de executare a
documentului executoriu sau, in conditiile art.77 din Codul de executare si art.252 din Codul de
Procedura Civila, avea dreptul de a solicita instantei emitente schimbarea modului de executare a
Hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11.07.2016, nefiind in drept de a intocmi Procesul-verbal de
transmitere a bunurilor din 09.08.2016.

Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art.78 alin.(1) lit.d) din Codul de executare,
executorul judecatoresc ZZZ ZZZZ, preluind procedura de executare nr. AAAA de la executorul
judecatoresc XXX XXXX, avea obligatia a se expune asupra cereri reclamantei din 01.08.2016 si
notificdrilor administratorului provizoriu al SRL ,,Financial Investment Group” din 22.07.2016 si
09.08.2016, privind suspendarea executarii documentului executoriu nr. AAAA din 11.07.2016 Tn
legdtura cu primirea spre examinare a cererii introductive si dispozitiile instantei de insolvabilitate
expuse in Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18.07.2016 privind suspendarea urmaririlor
individuale si executarilor silite asupra bunurilor SRL ,,Financial Investment Group”, pind la
examinarea in fond a cererii introductive.

In spetd, art.78 alin.(1) lit.d) din Codul de executare, prevede expres ci, executorul
judecatoresc este obligat sd suspende executarea documentului executoriu in cazul:...d)

Totodata, transmitind ilegal bunurile imobile conform procesului varbal din 09.08.2016, s-
a admis patrunderea reprezentantiilor SRL AAAA in cladirile, birourile de serviciu, suprafetele
comerciale si de producere a SRL ,,Financial Investment Group”, care prin spargerea lacatelor si
usilor de acces s-au instalat in imobilele SRL ,,Financial Investment Group” si au interzis accesul
Tn acestea atit a administratorului provizoriu, cit si a angajatilor intreprinderii.



Mentioneazd petentul, cd careva acte de pdtrundere in imobile, de evacuare a SRL
,,Financial Investment Group” si de instalare a SRL AAAA nu au fost intocmite, executorul
judecatoresc ZZZ ZZZZ permitind acest lucru reprezentantilor SRL AAAA — AAA AAAA si
persoanelor de complectie sportiva care 1l insoteau, incuviintind actiunile acestora.

in rezultatul actiunilor ilegale ale executorilor judecatoresti, SRL ,,Financial Investment
Group” i s-a cauzat un prejudiciu Tn marime de AAAAAA lei doar n rezultatul inchirierii a unei
parti din spatiile ocupate tertilor de catre SRL AAAA, prejudiciu constatat in cadrul cauzei penale
pornite pe actiunile ilegale ale executorilor judecatoresti, in cadrul careia detin statutul de parte
vatamata.

Considera cd in actiunile executorilor judecatoresti mentionati sunt prezente atit elemente
ale raspunderii disciplinare, cit si a raspunderii penale si din acest motiv reitereaza pozitia expusa
in plingerea initiala privind atragerea acestora la raspundere disciplinara.

Reiesind din gravitatea faptei imputate si prejudiciul adus, autorul sesizdrii solicita
aplicarea fatd de executorii judecatoresti vizati a sanctiunii prevazute de art.24 alin.(1) lit.e) al
Legii nr.113 din 17.06.2010 — retragerea licentei.

Pozitia executorului judecatoresc:

Potrivit alin. (5) si (7) din art. 23 din Legea nr.113/2010, executorul judecatoresc este obligat
sa prezinte Colegiului disciplinar copia autentificata de pe materialele din dosarul de executare care
este obiect al sesizarii si orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate in sesizare in termen de cel
mult 5 zile lucritoare de la data primirii copiei de pe sesizare. In timpul examindrii sesizarii privind
tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc, prezenta la sedintd a executorului
judecatoresc vizat este obligatorie. Daca executorul judecatoresc lipseste Tn mod nejustificat, Colegiul
disciplinar poate examina sesizarea in lipsa acestuia. Conform pct. 53 din Regulamentul de activitate
al Colegiului Disciplinar, executorul judecatoresc poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa, daca a
comunicat actele solicitate de Colegiu si opinia sa referitor la sesizare. In cadrul examinarii sesizarii a
fost solicitata expunerea pozitiei executorilor judecatoresti YYY YYYY, XXX XXXX si ZZZ 7777
referitor la cele invocate de catre petent.

In nota informativa nr. AAAA din 17.08.2016, prezentatd Colegiului disciplinar, executorul
judecatoresc ZZ7Z 7777 relateaza urmatoarele: la data de 05.08.2016 a fost Thaintat spre executare prin
stramutare de la executorul judecdtoresc XXX XXXX documentul executoriu nr. AAAA din
11.07.2016 emis de Curtea de Apel Chisinau privind a obliga SRL ,,Financial Investment Group” sa
restituie bunurile obtinute prin tranzactia anulata — agentului economic SRL "AAAA”, bunurile
imobile situate in str. AAAA, cu numerele cadastrale: AAAAAA, AAAAAA - AAAAAA, AAAAAA,
AAAAAA - AAAAAA, AAAAAA si AAAAAA”™.

Examinind incheierea privind stramutarea documentului executoriu si documentul
executoriu sus mentionat, executorul judecatoresc prin actul de preluare a procedurii de executare nr.
AAAA din 05.08.2016 a dispus preluarea spre executare a documentului executoriu nr. AAAA din
11.07.2016 emis de Curtea de Apel Chisindu , cu obligarea debitorului sa execute prevederile
documentului executoriu Tn termen cit mai restrins.

Tntru executarea cu succes a documentului executoriu, executorul judecitoresc in conformitate
cu art.152 CEx al RM si la solicitarea creditorului prin cererea din 05.08.2016 a intocmit instiintarea
nr. AAAA prin care a obligat debitorul SRL ,,Financial Investment Group” sa execute prevederile
documentului executoriu nr. AAAA din 11.07.2016 emis de Curtea de Apel Chisinau pina la data de
09.08.2016. Si de asemenea a fost instiintat cd dacd nu va executa prevederile documentului

executoriu, creditorul va efectua sub controlul executorului judecdtoresc, actele prevazute in
documentul executoriu la data de 09.08.2016, ora 07:00, adresa pe str. AAAAA.

Deasemenea la data de 05.08.2016, ora 15:20 a fost intocmit de catre executorul judecatoresc
procesul-verbal privind constatarea faptului ca iesind la fata locului pe adresa str. AAAAA, pentru
inminarea si comunicarea actelor procedurii de executare, s-a constatat ca angajata debitorului SRL
,Financial Investment Group” AAA AAAA a refuzat sa primeasca actele procedurii de executare
si anume actul de preluare a procedurii de executare si instiintarea cu nr. AAAA din 05.08.2016 si
respectiv i-au fost comunicate verbal. Deci in conformitate cu art.67 alin.(6) refuzul



reprezentantilor debitorului de a primi actele executorului judecatoresc, nu impiedica efectuarea
lor.

Dat fiind faptul ca debitorul SRL ,,Financial Investment Group” nu a executat prevederile
documentului executoriu nr. AAAA din 11.07.2016 emis de Curtea de Apel Chisindu pina la data
de 09.08.2016, la data de 09.08.2016, ora 07:20, a fost intocmit de catre executorul judecatoresc
procesul-verbal de transmitere a bunurilor conform caruia au fost transmise conform documentului
executoriu nr. AAAA din 11.07.2016 emis de Curtea de Apel Chisinau catre SRL AAAA bunurile
imobile situate pe str. AAAA, cu numerele cadastrale: AAAAAA, AAAAAA - AAAAAA, AAAAAA,
AAAAAA - AAAAAA, AAAAAA si AAAAAA”. Deasemenea mentionez ca in momentul transmiterii
acestor bunuri imobile au fost prezenti numai reprezentantii creditorului SRL AAAA. Debitorul
SRL ,,Financial Investment Group” desi a fost Instiintat prin comunicarea actelor procedurii de
executare angajatului lui nu s-a prezentat in momentul transmiterii bunurilor creditorului.

Referitor la faptul ca debitorul mentioneaza in plingere ca actiunile efectuate de executorul
judecatoresc s-au petrecut in afara orelor de program, ZZZ ZZZZ mentioneaza faptul ca, in
conformitate cu art.69 Cod de Executare al RM, citeaza: actele de executare pot fi efectuate in zile
lucratoare, intre orele 6:00 si 22:00, transmiterea bunurilor imobile creditorului s-au efectuat Tn
orele de program a executorului judecatoresc.

De asemenea, mentioneza executorul judecatoresc faptul cd in cadrul biroului executorului
judecatoresc ZZZ ZZZ7 nu a parvenit informatie referitor la faptul despre intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Financial Investment Group” si respectiv executorul
judecatoresc nu a cunoscut despre acest fapt si nu a avut temei juridic de a suspenda executarea in
conformitate cu art.78 alin.(1) lit.d) Cod de Executare a RM.

Din cele expuse mai sus, acesta mentionezd faptul cd a actionat in conformitate cu
prevederile Codului de executare al RM si pretentiile comunicate de debitorul SRL ,,Financial
Investment Group” nu au suport juridic.

In nota informativa prezentatd Colegiului disciplinar la data de 18.04.2018 de citre
executorul judecatoresc YYY YYYY vis-a-vis de aspectele invocate de petitionar Se invoca: ca
doar a semnat Incheierea privind intentarea procedurii de executare, asigurind functionalitatea
biroului executorului judecatoresc XXX XXXX, pe perioada cit acesta se afla in concediu. Nu
detine procedura de executare. Totodata, nu a efectuat careva actiuni de executare silita.

In nota informativi nr. AAAA din 20.04.2018, prezentati Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, executorul judecatoresc ZZZ ZZ77 relateaza aceiasi informatie pe care
a prezentat-o si la data de 17.08.2016, si anume: la data de 05.08.2016 a fost Tnaintat spre
executare prin stramutare de la executorul judecatoresc XXX XXXX documentul executoriu nr.
AAAA din 11.07.2016 emis de Curtea de Apel Chisinau privind a obliga SRL ,,Financial
Investment Group” sa restituie bunurile obtinute prin tranzactia anulata — agentului economic SRL
AAAA, bunurile imobile situate in str. AAAAA, cu numerele cadastrale: AAAAAA, AAAAAA -
AAAAAA, AAAAAA, AAAAAA - AAAAAA, AAAAAA si AAAAAA”.

Examinind incheierea privind stramutarea documentului executoriu si documentul
executoriu sus mentionat, executorul judecatoresc prin actul de preluare a procedurii de executare
nr. AAAA din 05.08.2016 a dispus preluarea spre executare a documentului executoriu nr. AAAA
din 11.07.2016 emis de Curtea de Apel Chisindu , cu obligarea debitorului sa execute prevederile
documentului executoriu in termen cit mai restrins.

Intr-u executarea cu succes a documentului executoriu, executorul judecitoresc in
conformitate cu art.152 CEx al RM si la solicitarea creditorului prin cererea din 05.08.2016 a
intocmit instiintarea nr. AAAA prin care a obligat debitorul SRL ,,Financial Investment Group” sa
execute prevederile documentului executoriu nr. AAAA din 11.07.2016 emis de Curtea de Apel
Chisinau pina la data de 09.08.2016. Si deasemenea a fost instiintat cd dacd nu va executa
prevederile documentului executoriu, creditorul va efectua sub controlul executorului
judecatoresc, actele prevazute in documentul executoriu la data de 09.08.2016, ora 07:00, adresa
din str. AAAAA.




De asemenea la data de 05.08.2016, ora 15:20 a fost Intocmit de catre executorul
judecatoresc procesul-verbal privind constatarea faptului ca iesind la fata locului pe adresa str.
AAAAA pentru Inminarea si comunicarea actelor procedurii de executare, s-a constatat ca
angajata debitorului SRL ,,Financial Investment Group” AAA AAAA a refuzat sd primeasca
actele procedurii de executare si anume actul de preluare a procedurii de executare si instiintarea
cu nr. AAAA din 05.08.2016 si respectiv i-au fost comunicate verbal. Deci in conformitate cu
art.67 alin.(6) refuzul reprezentantilor ebitorului de a primi actele executorului judecatoresc, nu
impiedica efectuarea lor.

Dat fiind faptul ca debitorul SRL ,,Financial Investment Group” nu a executat prevederile
documentului executoriu nr. AAAAA din 11.07.2016 emis de Curtea de Apel Chisindu pina la
data de 09.08.2016, la data de 09.08.2016, ora 07:20, a fost intocmit de catre executorul
judecatoresc procesul-verbal de transmitere a bunurilor conform caruia au fost transmise conform
documentului executoriu nr. AAAA din 11.07.2016 emis de Curtea de Apel Chisinau catre SRL
AAAAA bunurile imobile situate pe str. AAAA, cu numerele cadastrale: AAAAAA, AAAAAA -
AAAAAA, AAAAAA, AAAAAA - AAAAAA, AAAAAA si AAAAAA”. Deasemenea mentionez ca in
momentul transmiterii acestor bunuri imobile au fost prezenti numai reprezentantii creditorului
SRL AAAA. Debitorul SRL ,,Financial Investment Group” desi a fost Instiintat prin comunicarea
actelor procedurii de executare angajatului lui nu s-a prezentat in momentul transmiterii bunurilor
creditorului.

Referitor la faptul ca debitorul mentioneaza in plingere ca actiunile efectuate de executorul
judecatoresc s-au petrecut in afara orelor de program, ZZZ ZZZZ mentioneaza faptul ca, in
conformitate cu art.69 Cod de Executare al RM, citeaza: actele de executare pot fi efectuate in zile
lucratoare, intre orele 6:00 si 22:00, transmiterea bunurilor imobile creditorului s-au efectuat n
orele de program a executorului judecétoresc.

Deasemenea executorul judecatoresc mentioneza faptul ca in cadrul biroului executorului
judecatoresc ZZZ ZZZ7 nu a parvenit informatie referitor la faptul despre intentarea procesului de
insolvabilitate n privinta debitorului SRL ,,Financial Investment Group” si respectiv executorul
judecdtoresc nu a cunoscut despre acest fapt si nu a avut temei juridic de a suspenda executarea in
conformitate cu art.78 alin.(1) lit.d) Cod de Executare a RM.

Din cele expuse mai sus, acesta mentioneaza faptul ca a actionat in conformitate cu
prevederile Codului de executare al RM si pretentiile comunicate de debitorul SRL ,,Financial
Investment Group” nu au suport juridic.

Argumentele invocate de solicitant, executorul judecatoresc si alte persoane:

In cadrul sedintei din 20.04.2018 s-a prezentat autorul sesizarii, executorii judecitoresti
vizati nu s-au prezentat, desi au fost informati despre data si ora sedintei.

.....

executorilor judecatoresti vizati.
In urma procedurii de deliberare s-a decis aminarea examinarii cauzei pentru data de 04 mai
2018.

In cadrul sedintei din 04.05.2018 s-a prezentat executorul judecatoresc YYY YYYY.
In sedintd nu s-a prezentat autorul sesizarii, desi a fost informat despre data si ora sedintei.
Cereri de aminare au fost Thaintate:
- la data de 02.05.2018 executorul judecatoresc ZZZ ZZZZ a depus 0 cerere de aminare a
examinarii sesizdrii, inregistratd cu nr. AAA.
- la data de 03.05.2018 o cerere de aminare a fost depusd si din partea executorului
judecatoresc XXX XXXX, inregistrata cu nr. AAA.

.....

Tn urma procedurii de deliberare s-a decis aminarea examinarii cauzei pentru data de 25 mai 2018.
S-a decis aminarea examindrii dosarului disciplinar nr. 378 din 04.12.17 (SRL ,,Financial
Investment Group”™ ex. jud. YYY YYYY, XXX XXXX, ZZZ ZZZZ) in legatura cu cererile
depuse de executorii judecatoresti ZZZ ZZZ7Z s1 XXX XXXX.



In cadrul sedintei din 25.05.2018 s-au prezentat:
- Executorul judecatoresc YYY YYYY;
- Avocatul AAA AAAA - reprezentatnt al executorului judecatoresc ZZZ ZZZZ,
- Avocatul AAA AAAA - reprezentatnt al executorului judecatoresc XXX XXXX.

Autorul sesizarii in sedinta nu s-a prezentat, desi a fost citat despre locul si data desfasurarii
sedintei.

Presedintele a notificat despre inregistrarea audio a sedintei si despre interdictia de a
inregistra sedinta cu dispozitive proprii. Presedintele a anuntat componenta nominald a Colegiului,
a explicat ordinea de examinare a sesizarilor, posibilitatea Tnaintarii cererilor (recuzare/abtinere)
si/sau a demersurilor.

Au fost Tnaintate de catre avocatul AAA AAAA:

1. Cererea din 24.05.2018 adresatd dlut AAA AAAA, Procuror in Procuratura Anticoruptie,
privind solicitarea eliberdrii copiilor certificate a tuturor documentelor procedurii de
executare nr. AAAA , intentatd la cererea creditorului SRL AAAA catre debitorul SRL
Financial Investment Group.

2. Cererea nr. AAA din 25.05.2018 adresatd Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti,
privind solicitarea informatiei despre rezultatul examindrii plingerii din 10.08.2016 a SRL
Financial Investment Group in privinta executorului judecatoresc ZZZ ZZ7Z.

3. Cererea din 25.05.2018 adresatd Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
privind aminarea examinarii dosarului disciplinar.

A fost inaintatd de cétre avocatul AAA AAAA:
1. Cererea nr. AAA din 15.11.2017 adresatda SRL Financial Investment Group de catre
Uniunea Nationald a Executorilor Judecétoresti.

Colegiul disciplinar a intrat in deliberare pentru a examina cererile inaintate de catre avocatul
AAA AAAA si avocatul AAA AAAA. Tn urma procedurii de deliberare, Presedintele Colegiului a
notificat:

1. serespinge solicitarea formulata de avocatul AAA AAAA;

2. se admite solicitarea formulatd de avocatul AAA AAAA despre aminarea examinarii
dosarului disciplinar nr. 378 din 04.12.2017 depus de SRL Financial Investment Group cu
privire la actiunile/inactiunile executorilor judecatoresti YYY YYYY, XXX XXXX si ZZZ
ZZ77 cu posibilitatea de a face cunostinta cu materialel dosarului disciplinar; si

3. se respinge solicitarea formulata de avocatul AAA AAAA privind suspendarea procedurii pe
motiv ca sunt contestate actiunile executorului judecatoresc in instanta de judecata

Presedintele Colegiului disciplinar deasemenea a mentionat cd examinarea dosarului
disciplinar nr. 378 din 04.12.2017 depus de SRL Financial Investment Group cu privire la
actiunile/inactiunile executorilor judecatoresti YYY YYYY, XXX XXXX si ZZZ ZZZ7 se amina
pentru urmatoarea sedinta. Partile sunt invitate sa prezinte dovezile de rigoare referitor la temeiurile
invocate pentru suspendarea procedurii disciplinare.

In cadrul sedintei din 06.07.2018 s-au prezentat
- Executorul judecatoresc YYY YYYY;
- Avocatul AAA AAAA — reprezentant al executorului judecatoresc ZZZ ZZ77Z; si
- Juristul ntreprinderii SRL Financial Investment Group, dnul Corneliu Turcanu, in
interesele autorului sesizarii.




Avocatul AAA AAAA, reprezentant al executorului judecatoresc XXX XXXX, nu s-a
prezentat expediind in adresa Colegiului disciplinar cererea nr. AAA AAAA din 02.07.2018 prin
care a solicitat aminarea sedintei din 06.07.2018 cu privire la examinarea petitiei SRL Financial
Investment Group pe marginea dosarului disciplinar nr.378 din 04.12.2017.

Presedintele a notificat despre inregistrarea audio a sedintei si despre interdictia de a
inregistra sedinta cu dispozitive proprii. Presedintele a anuntat componenta nominald a Colegiului,
a explicat ordinea de examinare a sesizarilor, posibilitatea Tnaintarii cererilor (recuzare/abtinere)
si/sau a demersurilor.

A fost inaintat de catre avocatul AAA AAAA Extrasul din Registru bunurilor imobile
pentru efectuarea tranzactiilor, eliberat din 21.08.2018, Institutia Publica Agentia Servicii Publice
Serviciul cadastral teritorial Chisinau.

Colegiul disciplinar a intrat in deliberare pentru a examina cererile inaintate de catre
avocatul AAA AAAA si executorul judecatoresc ZZZ ZZ77.

In urma deliberarii, membrii Colegiului disciplinar au apreciat drept posibild examinarea
sesizdrii In lipsa executorului judecdtoresc ZZZ ZZ77 si a avocatului AAA AAAA, reprezentant
al executorului judecatoresc XXX XXXX, in baza materialeor dosarului disciplinar. S-a mentionat
faptul ca in conformitate cu Regulamentul Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
pct.66 — pentru procedurile complexe termenul de examinare a sesizarilor disciplinare poate fi
prelungit de Colegiu disciplinar pind la 3 luni de zile. Astfel, avind in vedere c@ prima sedinta de
examinare in fond a fost la 20 aprilie 2018, membrii urmeaza sa examineze dosarul disciplinar
pind la data de 20 iulie 2018 — pentru a se incadra 1n termenii stabiliti de lege.

Din acest motiv, s-a decis ca totusi sa se examineze dosarul disciplinar in sedinta stabilita
pentru data de 06 iulie 2018.

Totodata, presedintele Colegiului a adus la cunostintd despre cererea depusa de dna AAA
AAAA cu privire la abtinerea de la examinarea dosarului disciplinar nr. 378 din 04.12.17, la
cererea depusa de SRL Financial Investment Group privitor la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare ale executorilor judecatoresti YYY YYYY, XXX XXXX si ZZZ ZZZZ (cererea este
anexata la dosar).

e Membrul raportor a prezentat raportul referitor la cauza disciplinara nr. 378 din
04.12.17 initiata la cererea depusd de SRL Financial Investment Group privitor la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare ale executorilor judecdtoresti YYY
YYYY, XXX XXXX s1Z2Z2Z Z777.

e S-a oferit posibilitate sd se expund autorului sesizarii si executorilor judecatoresti
vizati

Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiazi:

Potrivit lit. a) a art. 8 al Legii privind executorii judecatoresti, executorul judecitoresc
este obligat sa aiba un rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunind efort
pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul executoriu, respectind
drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate.

Astfel, urmare a examinarii materialelor procedurii disciplinare si argumentelor invocate
de catre parti In cadrul sedintei, Colegiul retine ca executorul judecatoresc YYY YYYY nu a
prezentat nicio proba si nici nu a invocat faptul ci ar fi depus diligenta necesara si si-ar fi
exercitat cu buni-credintid obligatia de a avea rol activ In procedura de executare, fapt ce
permite sd conchidd Colegiului ca executorul judecatoresc a ignorat aceasta obligatie impusd de
lege. Astfel, contrar obligatiei prevazute la lit. a) a art. 8 al Legii privind executorii judecatoresti,
YYY YYYY nu adepus diligenta necesara pentru ca cererile si informatiile comunicate ei de catre
reprezentantul debitorului (la data de 22.07.18 si 29.07.16) sa fie:

(I) solutionate in modul corespunzator si
(1) comunicate executorului judecitoresc XXX XXXX dupi finisarea perioadei de
inlocuire.



Ca si consecintd, executarea silita a documentului executoriu nr. AAAA din 11.07.2016 a
continuat, contrar prevederilor legale din art. 78 Cod de executare si contrar incheierii Curtii de
Apel Chisinau nr. AAAA din 18.07.2016. Asadar, incalcarea de catre aceasta a obligatiilor
profesionale a avut consecinte grave pentru autorul sesizarii, dar si pentru ordinea de drept si
constitutionala — or, consecintele s-au materializat prin neglijarea unui act judecatoresc de
dispozitie obligatoriu si executoriu pentru toate persoancle. Conform celor constatate, gravitatea
acestui fapt este sporita si de conditia ca executorul judecatoresc este persoana fizica investita de
stat cu competenta de a indeplini activitdti de interes public si cel care are obligatia legala de a
asigura respectarea drepturilor partilor in procedura de executare.

Tn temeiul prevederilor art. 78 alin.(1) lit. d) Cod de executare, executorul judecdtoresc
este obligat sa suspende executarea documentului executoriu in cazul insolvabilitatii debitorului —
pina la examinarea in fond a cauzei de insolvabilitate.

In context, Colegiul retine ci faptul comunicdrii citre executorul judecitoresc YYY
YYYY a incheierii Curtii de Apel Chisinau nr. AAAA din 18.07.2016 este probat de autorul
sesizarii prin extrasul din cutia postald a dlui AAA AAAA, cit si prin avizul de receptie din
25.07.16. La fel, potrivit informatiei din 18.10.16 oferite de IS ”Posta Moldovei”, se confirma ca
scrisoarea recomandata cu aviz de receptie nr. AAAAAA expediat la adresa biroului executorului
judecatoresc YYY YYYY a fost primita la 25.07.16 de catre dna AAA AAAA, “persoana
responsabild de primirea corespondentei a institutiei respective”. Astfel, Colegiul retine ca autorul
sesizarii a depus diligenta necesara pentru a comunica existenta temeiurilor legale ce impiedica
continuarea executarii, insa suspendarea executarii nu s-a realizat. Totodata, nu poate fi sustinuta
formularea executorului judecatoresc YYY YYYY, precum ci ultima ,,doar a semnat incheierea
privind intentarea procedurii de executare, asigurdnd functionalitatea biroului executorului
judecatoresc XXX XXXX pe perioada cét acesta se afla in concediu” (conform cererii nr. AA din
11.07.2016 executorul judecdtoresc XXX XXXX a informat Ministerul Justitiei, Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti si Camera Teritoriala Centru, ca pe perioada AAAAA -
AAAAAA se va afla in concediu si va fi inlocuit de catre executorii judecatoresti ARA AAAA si
YYY YYYY), or, incheierea de intentare reprezinta un act procedural emis Tn cadrul unei proceduri
de executare si care genereaza anumite efecte juridice fata de participantii procedurii de executare.
Respectiv, executorul judecdtoresc din momentul emiterii unui asemenea act procedural isi asuma,
concomitent, raspunderea pentru respectarea intocmai a obligatiilor profesionale care decurg din
exercitarea profesiei de executor judecatoresc, in raport cu partile procedurii de executare, dar si in
raport cu terte persoane, care eventual ar putea fi afectate.

Pozitia expusa de executorul judecatoresc YYY YYYY in fata Colegiului este lipsita de
maturitatea si gradul de responsabilitate necesar functiei de executor judecatoresc, dar si dovedeste
lipsa de colegialitate in raport cu executorul judecatoresc pe care 1-a inlocuit - or, aceasta activind
in calitate de executor judecitoresc este perfect constientd ca nu exista actiunea ,,cu doar am
semnat” - or, semnarea si emiterea unei incheieri este o actiune procesuala, pe care aceasta,
acceptind s o faca in locul unui coleg, trebuie sa o facad in deplinatatea responsabilitatilor.

De asemenea, Colegiul constatd ca la data de 05.08.2016 executorul judecatoresc XXX
XXXX a stramutat documentul executoriu nr. AAAA din 11.07.2016 spre executare executorului
judecatoresc ZZZ ZZZZ. Intr-o atare ordine de idei, semnaliam faptul ci executorul judecitoresc
XXX XXXX a detinut in gestiune documentul executoriu mentionat supra Tn perioada 01-
05.08.16 (adica 5 zile lucratoare), insa contrar acestui fapt, la fel a neglijat atat incheierea Curtii de
Apel Chisinau nr. AAAA din 18.07.2016, cat si prevederile art. 78 alin.(1) lit. d) din Codul de
executare. Mai mult, autorul sesizarii sustine ca la data de 01.08.2017, prezentandu-se la biroul
executorului judecatoresc XXX XXXX si urmare a absentei acestuia, desi prin incheiere fusese
numitd procedura de conciliere a partilor, a depus in cancelaria biroului o cerere de suspendare a
executdrii 1n cadrul procedurii de executare nr. AAAAA. Executorul judecatoresc XXX XXXX nu
a combatut 1n nici un fel cele deplanse de cétre petitionar.



In atare circumstante, Colegiul conchide cd executorul judecitoresc, contrar prevederilor
art. 62 Cod de executare, care prevede obligativitatea procedurii de conciliere, nu a asigurat
partilor proceduri de executare nr. AAAAA efectuarea acesteia, ele fiind private de aceasta
procedura in continuare si de catre executorul judecatoresc ZZZ ZZZZ, care a preluat dosarul de
executare. Acest lucru reprezintd o evidentd si grava incalcare a obligatiilor profesionale a
executorului judecatoresc, cu implicatii profunde in garantiile procedurale oferite partilor.

Subsecvent, Colegiul remarca faptul ca executorul judecatoresc ZZZ ZZZZ nu a prezentat
dovada comunicarii debitorului a actului de preluare a procedurii de executare, precum si
instiintarea despre actiunile de executare preconizate pentru data de 09.08.2016. Totodata,
executorul judecatoresc care efectueaza stramutarea documentului executoriu, transmite si copia
procedurii de executare, ceea ce ar insemna ca executorul judecatoresc ZZZ ZZZZ urma sa
primeasca si actele relevante obligativitatii suspendarii executarii, daca executorul judecatoresc
XXX XXXX si-ar fi indeplinit constiincios aceasta obligatie.

La fel, Colegiul retine ca executorul judecatoresc ZZZ ZZZZ, receptionind materialele
dosarului de executare stramutat de XXX XXXX, era in cunostinta de cauza ca procedura de
conciliere, fixata pentru 01.08.16 nu a avut loc din motive neimputabile partilor, respectiv, urma
si continuie procedura de la aceastd etapi si sa repare omisiunea admisa de colegul sau. Insa,
trecind peste aceasti etapa obligatorie a procedurii de executare, la distanta de doar 1 zi
lucratoare (06.07.16 si 07.08.16 fiind zile de odihnda) de la preluare, executa in mod silit
documentul executoriu.

In alta ordine de idei, Colegiul retine ca argumentul operat de citre executorii judecatoresti
vizati, precum ca nu detin materialele dosarului de executare, din motiv cd acestea ar fi fost
ridicate la 05.01.2018 de catre organul de urmarire penala, sunt combatute de informatia nr. AAA
din 30.05.2018, potrivit careia CNA a efectuat ridicarea doar a procedurii de executare nr.
AAAAA (gestionate de ZZZ ZZZZ). Astfel, avind in vedere ca potrivit art. 32 alin.(3) CE la
stramutare se expediazd copia procedurii de executare si documentul executoriu in original,
Colegiul conchide ca executorul judecatoresc XXX XXXX detine materialele dosarului de
executare intentat la 18.07.2016 si stramutat la 05.08.2016. Totusi, contrar obligatiilor
profesionale si a celor deontologice, executorul judecatoresc XXX XXXX a oferit informatii
denaturate si nu a prezentat Colegiului nici informatiile, nici materialele procedurii.

Colegiul retine ca la p. 45 si 50 al Hotaririi jud. Chisinau din 12.03.18 (mentinuti la
28.06.18), instanta constata fard vreun echivoc ca executorul judecatoresc ZZZ ZZZZ detinea
copii de pe procedura de executare, in pofida faptului ca originalul acesteia a fost ridicat de
organul de urmadrire penala. Astfel, avind in vedere ca faptele constatate de instanta de judecata,
nu necesitd a fi probate suplimentar si au puterea lucrului judecat,potrivit art. 123 CPC,
Colegiul conchide ca executorul judecatoresc opera cu informatii si justificari eronate,
neglijind obligatiile prescrise de lege si impuse de jurimintul executorului judecitoresc.

Executorii judecatoresti vizati n sesizare au fost somati prin intermediul postei electronice
in vederea formularii unei note informative vis-a-vis de aspectele enuntate in sesizare sau a
oricaror altor materiale relevante cauzei supuse examindrii.

Prin urmare, Colegiul releva ca in cadrul examinarii pricinii au fost create participantilor la
proces conditii obiective si echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale,
fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat
inclusiv prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor si Libertatilor
fundamentale ale Omului.

Potrivit art. 21* al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti, executorul
judecatoresc poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de un an de la data cand savarsirea
abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sa devina cunoscuta, dar nu mai tarziu de doi ani de la
savarsirea acesteia. Curgerea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara
se suspenda pentru perioada aflarii executorului judecatoresc in concediul de odihnad anual,
concediul medical, concediul pentru ingrijirea copilului sau pe durata procedurii penale. Termenul
continua sa curga dupa Incetarea imprejurarilor care au determinat suspendarea termenului.

La stabilirea sanctiunii, Colegiul a tinut cont de impactul actiunilor/inactiunilor fiecaruia
dintre executorii judecatoresti asupra respectarii drepturilor legale ale participantilor la procedura
de executare si prevederilor legale aferente procedurii de executare, dar si de faptul ca, luat in
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judecatoresc cu efect suspensiv asupra executarii.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art.21 alin.(2) litb?), e), art.22, art.23, art.23t
alin.(1) lit.a), art.24 alin.(1) lit.d) ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
punctele 57, 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017, Colegiul disciplinar
al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se constatd abaterile disciplinare prevazute de al. 2, art. 21 din Legea nr. 113 cu privire
la executorii judecatoresti, comise de cdtre executorii judecdtoresti YYY YYYYY,
XXX XXXXX, ZZZ ZZZ77 si expusa in sesizarea nr. 378 din 04.12.2017, si anume:

b®) incdlcare grava si sistematicd a obligatiilor profesionale stabilite de lege;

e) incalcarea, din motive imputabile executorului judecatoresc, a termenului de
indeplinire a actiunilor procedurale sau refuzul nemotivat de a efectua acte de
executare,

2. Se aplica executorului judecdtoresc YYY YYYYY sanctiunea prevazuta de lit. c)
alin.(1) si (2) art. 24 din Legea nr. 113 cu privire la executorii judecétoresti, sub forma
de amenda in marime de 600 unitati conventionale.

3. Se aplica executorului judecatoresc XXX XXXXX sanctiunea prevazutd de lit. c)
alin.(1) si (2) art. 24 din Legea nr. 113 cu privire la executorii judecatoresti, sub forma
de amenda in marime de 600 unitati conventionale.

4. Se aplica executorului judecatoresc ZZZ ZZZ77 sanctiunea prevazuta de lit. e) alin.(1)
art. 24 din Legea nr. 113 cu privire la executorii judecatoresti, sub forma de retragere a
licentei de executor judecatoresc.

5. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fard a fi necesara procedura
prealabila, in instanta de judecatd, in a cdrei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationala
a Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul
previzut la art. 23" alin. (6).

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar
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