Opinie separata
a membrilor Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti,
pe lingd Uniunea Nationald a executorilor judecatoresti,
la Decizia Colegiului disciplinar de la sedinta din 04.05.2018,
referitor la procedura disciplinara intentata la cererea depusa de Silacov Igor privind
tragerea la raspundere disiplinard a executorului judecdtoresc XXXX XXXXX

22.05.2018 mun.Chisinau

La data de 15.12.2017 Silacov Igor a inaintat sesizare, prin care solicitd Colegiului
Disciplinar pe lingd Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti reluarea procedurii
disciplinare pornitd in anul 2016 privind atragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX, care la data de 11.02.2016 a savirsit mai multe incalcari grave ale
legislatiei la sechestrarea bunurilor persoanei fizice si a intormit cu neglijenta vadita procesul-
verbal de sechestru/de ridicare a bunurilor nr.059-567/16 din 11.02.2016, ora 16:06-19:05 si ora
23:12. Procedura disciplinara pornita in anul 2016, a fost suspendata in legatura cu pornirea
procesului penal in privinta executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

Tn urma procedurii de deliberare, Colegiul a decis constatarea abaterii disciplinare de
catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX prevazute la alin.(2) lit. f) al art.21 din Legea
nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti si aplicarea sanctiunii disciplinare
prevazute de lit. a) alin.(1) art.24 - avertisment cu obligatia de a se instrui pe cheltuiala proprie
pe o durata de 4 ore academice).

In temeiul dispozitiilor alin.(4) al art.231 al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, expun opinia separata vis-a-vis de Decizia Colegiului disciplinar mentionata mai
sus, in temeiul urmatoarelor considerente:

l. Circumstante de fapt

La data de 29.11.2017, in adresa Colegiului Disciplinar a parvenit cererea dlui Silacov
Igor, prin care se solicita reluarea procedurii disciplinare si tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

In sesizare petenul invoca ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
nr.25-50/17 din 11.09.2017, s-a dispus anularea procesului-verbal de sechestru/de ridicare a
bunurilor nr.059-567/16 din 11.02.2016 ora 16:06 - 19:05 si procesului-veral nr.059-567/16 din
11.02.2016, ora 23:12, intocmite de executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

Instanta de fond a obligat executorul judecdtoresc XXXX XXXXX sa restituie lui
Silacov Igor, trusa medicala auto si vesta reflectorizanta.

lar prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.2r-2396/17 din 21.11.2017, s-au respins
recursrurile declarate de executorul judecatoresc XXXX XXXXX si creditoarea XXXX
XXXXX cu mentinerea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, nr.25-50/17 din
11.09.2017.

Invoca solicitantul cd la examinarea pricinii civile in cauza, instantele judecatoresti au
constatat un sir de incélcari ale legislatiei In vigoare din partea executorului judecatoresc XXXX
XXXXX.

Prima instanta a constatat si a reflectat in inchierea din 11.09.2017, faptul patrunderii
neautorizate in portbagajul autovehiculului de model ,,VW Passat, cu nr/i XXXXX la
11.02.2016, ora 23:12. Mai invoca solicitantul ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX, nu a
fost prezenta la deschiderea portbagajului a autovehiculului de model ,,VW Passat,, cu nr/i
XXXXX. Iar pe cale de consecintd rezultd ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu a
intocmit procesul-verbal la ora indicatd in procesul verbal. Referitor la procesul-verbal de
sechestru intocmit la 11.02.2016 ora 16:06, solicitantul invoca faptul ca creditoarea XXXX
XXXXX nicidecum nu putea fi prezenta la intocmirea procesului-verbal de sechestru, deoarece
in acel moment partile se aflau in sedinta de judecata la Judecatoria Buiucani.



Astfel solicitantul invoca ca actele judecatoresti mentionate supra, denota faptul ca in
actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX pot fi prezente elementele mai multor
infractiuni si cu certitudine ele pot fi calificate ca incalcare disciplinara.

In drept, Silacov Igor invoca faptul ci executorul judecitoresc a incilcat prevederile
Codului de executare la intocmirea procesului-verbal de sechestru.

Il. Explicatiile executorului judecatoresc vizat

Executorul judecatoresc in sedinta s-a prezentat si a explicat Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti ca la data de 04.02.2016, a fost primit spre executare documentul
executoriu nr.2-4979/15 din 30.10.2015 emis de Judecatoria Buiucani prin care s-a dispus de a
aplica sechestrul pe mijlocul de transport ”Volkswagen Passat”, caroseria nr. XXXXXX, motor
XXXXXX cu nfi XXXXX, care este Tnmatriculat dupa creditoarea XXXX XXXXX. Conform
mentiunilor din documentul executoriu, acesta urma a fi executat imediat.

Tncheierea de intentare a fost expediata debitorului Silacov lgor, prin care a fost obligat
sa puna la dispozitie mijlocul de transport Executorului Judecitoresc pentru a fi sechestrat. Insa
acesta primind incheierea cu aviz de receptie la 08.02.2016, nu a prezentat mijlocul de transport,
nici nu a telefonat executorul judecatoresc, astfel nefiind intreprinsd nici o masurd din partea
debitorului, in scopul executarii documentului executoriu. Debitorul Silacov Igor, in cadrul
examindrii contestatiei actiunilor executorului judecatoresc in instanta de judecata a confirmat
faptul cd a receptionat incheierea de intentare si cunostea despre procedura de executare.

In astfel de circumstante, la data de 11.02.2016 executorul judecitoresc a fost telefonata
de cétre creditorul urmaritor care a instiintat-o ca are sedintd de judecata la Judecétoria Buiucani
si cd ar putea fi si mijlocul de transport, care urmeaza a fi sechestrat, conform documentului
executoriu sus mentionat. Iesind la fata locului, la str. M. Viteazul 2, a fost depistat mijlocul de
transport ”Volkswagen Passat”, caroseria nr. XXXXXX, motor XXXXX cu n/i XXXXX in
parcarea din spatele Judecatoriei Buiucani.

Pentru asigurarea ordinii publice, a fost solicitata telefonic politia, care a venit la fata
locului. Astfel, executorul judecatoresc a inceput a include n procesul verbal de sechestru, data,
ora, datele din documentul executoriu, asteptind, ca debitorul Silacov Igor impreunda cu
creditoarea X XXX XXXXX sa se apropie de mijlocul de transport.

In partea ce tine de ora indicatd in procesul verbal de sechestru, aceasta este una formala
si orientativd pentru executorul judecatoresc, ori legislatia art. 75 CEx al RM nu prevede
includerea in procesul verbal a orei. In partea ce tine de ora 19.05 indicati la incheierea
procesului verbal de sechestru, a comunicat ca atunci cind a incheiat procesul verbal de sechestru
a intrebat pe ceilalti participanti cit e ora, care au declarat ca e 19:05 ora indicatd in procesul
verbal.

In ceea ce priveste faptul ci martorii s-au apropiat ulterior orei indicate in procesul verbal,
executorul judecatoresc XXXX XXXXX a comunicat ca acestia au fost gasiti la fata locului,
pentru orice eventualitate. Necesitatea lor a fost evidenta, in momentul in care nu s-a apropiat
debitorul Silacov Igor, si a fost sechestrat mijlocul de transport.

Debitorul Silacov Igor, s-a aratat de la bun inceput cu rea credinta, dat fiind faptul ca a
venit la sedinta de judecatd cu mijlocul de transport care este obiectul executdrii, iar dupa
finisarea sedintei de judecatd si aducerea la cunostinta de catre creditoarea XXXX XXXXX ca
jos este executorul judecdtoresc, care urmeaza sa sechestreze mijlocul de transport, in vederea
executarii documentului executoriu nr. 2-4979/15 din 30.10.2015 emis de Judecatoria Buiucani,
acesta nu s-a prezentat, lasind mijlocul de transport in voia sortii si plecind prin iesirea din fata a
Judecatoriei Buiucani.

Executorul judecatoresc a incercat sa-l sune pe debitorul Silacov Igor, dar telefonul
acestuia era inchis, in astfel de situatie cu acordul creditoarei XXXX XXXXX, s-a decis
sechestrarea automobilului, iar in acest sens s-a solicitat evacuator si lacatus specializat de la
serviciul 31-11-11 pentru deschiderea mijlocului de transport si ridicarea acestuia. In timpul
intocmirii procesului-verbal de sechestru a mijlocului de transport la fata locului erau doi
martori.



Lacatusul s-a apropiat si In prezenta martorilor a descuiat usa soferului, fiind verificate
bunurile din interiorul mijlocului de transport, care au fost indicate in procesul verbal de
sechestru. Fiind deschisd o usd, celelalte usi nu s-au deschis automat si nici portbagajul,
lacatusul a explicat ca acestea sunt unite printr-un sistem de alarma cu deschidere automata a
usilor. Astfel, mijlocul de transport a fost ridicat pe evacuator si transportat la autoservisul
amplasat pe str. Hristov Botev colt cu bd. Dacia, pentru a face cheie la mijlocul de transport.
Dupa efectuarea cheii a fost deschis portbagajul, in care nu era decit o lanternd si o sticld de
plastic goala.

in procesul verbal de sechestru fiind indicat faptul ci a participat specialistul (lacatusul)
solicitat de la serviciul 31-11-11. Necesitatea identificarii acestuia si indicarea in procesul verbal
de sechestru nefiind indicata expres in legislatie. Ori necesitatea acestuia era necesara, deoarece
mijlocul de transport nu poate fi ridicat pe evacuator. Daca mijlocul de transport nu este deblocat
din cutia de viteza si frina de miind, ceea ce nu poate fi efectuat din exterior, pentru deblocare a
fost necesar de deschis mijlocul de transport, ori in caz contrar prin ridicarea acestuia pe
evacuator fortat ar duce la deteriorarea mijlocului de transport, ceea ce a si evitat executorul
judecatores.

In partea ce tine de intocmirea procesului verbal cu acelas numir cu orele 23:12, a
comunicat cd la intocmirea acestuia au participat la fel creditorul XXXX XXXXX, si cei doi
martori, confirmate de acestia prin declaratiile sale, fiind intocmit de executorul judecatoresc
personal la locul, ora si data indicata.

In partea ce tine de constatarea instantei de judecatd cu privire la faptul ci executorul
judecatoresc a Intocmit ulterior procesul-verbal, executorul judecatoresc a comunicat ca este una
eronata, ori aceasta a fost de la bun Inceput pozitia debitorului.

Totodatd, executorul judecdtoresc a mai mentionat cd mijlocul de transport de model
”Volkswagen Passat”, cu n/i XXXXX a fost deschis fortat in prezenta creditoarer XXXX
XXXXX, care este si proprietara automobilului aflat in litigiu si a doi martori, astfel fiind
respectatd integral legislatia in vigoare prevazuta de codul de executare si anume art. 27, 115
CEx al RM.

In temeiul art. 120 CEx al RM, care prevede cd bunurile sechestrate se transmit la
pastrare creditorului urmaritor, doar la refuzul acestuia se desemneaza un administrator. In acest
sens, a indicat executorul judecdtoresc faptul ca mijlocul de transport sechestrat, cu tot ce era in
interiorul sau, a fost transmis spre pastrare creditorului XXXX XXXXX, care a fost
preintimpinata de raspundere penald pentru pastrarea bunului transmis spre pastrare.

Segventele video prezentate in instanta de judecatd pe cauza unde a fost examinatd
contestatia debitorului Silacov Igor, demonstreaza vadit ca executorul judecdtoresc a sechestrat
mijlocul de transport in prezenta creditoarei, martorilor cit si a politiei solicitate la fata locului.
Mijlocul de transport a fost deschis fortat la fata locului de catre lacatus cit si faptul ca a fost
ridicat pe un evacuator.

Totodata, executorul judecatoresc a mai mentionat faptul ca la materialele dosarului au
fost anexate copiile certificate ale documentelor contabile, care sunt certificate de avocatul
XXXX XXXXX la data de 19.02.2018, avind mentiunea corespunde originalului. in
circumstantele indicate, rezultd cd originalele actelor nu se aflau in automobil la momentul
sechestrarii (11.02.2016) si nici nu puteau sa fie, odata ce avocatul a confirmat originalul actelor.
Astfel, fara a avea originalele, avocatul nu putea aplica ,,mentiunea conform originalului”

A mai mentionat executorul judecitoresc cd in baza ordonantei Procuraturii Anticoruptie
din 23.02.2018 a fost clasatd cauza penald intentatd in privinga XXXX XXXXX cu scoaterea
acesteia de sub invinuire. Iar In baza ordonantei SUP a IP a DEUP CE a DGUP a IGP din
23.11.2017 Silacov Igor a fost recunoscut in calitate de banuit, iar creditoarea XXXX XXXXX
in calitate de victimi. In baza ordonantei Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii
Organizate si cauze speciale din 27.02.2018 Silacov Igor a fost pus sub Tnvinuire n baza art. 27,
190 alin. (5) si art. 310 alin. (1) CP RM.



I1l. Aprecierea Colegiului disciplinar

Tn urma examinarii materialelor dosarului disciplinar Tn coraport cu legislatia pertinenta in
vigoare, Plenul Colegiului a constatat existenta in actiunile executorului judecatoresc XXXX
XXXXX a abaterilor disciplinare prevazute la lit.f) alin.(2) al art. 21 din Legea nr.113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Tn legatura cu aceasta, Colegiul a decis aplicarea in privinta executorului judecatoresc
XXXX XXXXX a sanctiunii disciplinare prevazute de lit. f) alin.(1) art.24 (avertisment cu
obligaria de instruire pe cheltuiala proprie pe o duratd de 4 ore academice).

IV. Cu Decizia Colegiului disciplinar in partea sanctiunii aplicate in privinga executorului
judecatoresc XXXX XXXXX nu sunt de acord din urmatoarele motive:

Potrivit art.22 alin.(2) din Codul de executare, executorul judecatoresc este obligat sa
intreprinda masurile prevazute de lege pentru executarea operativa a documentelor executorii.

Totodata, in conformitate cu art.44 alin.(3) din Codul de executare -Debitorul este obligat
sa execute documentul executoriu. Nerespectarea acestei obligatii atrage raspunderea prevazuta
de lege. lar conform alin. (4) al aceluiasi articol - Debitorul ale carui bunuri au fost sechestrate
anterior este obligat sd aduca la cunostinta executorului judecatoresc care sechestreaza aceleasi
bunuri existenta sechestrului anterior si organul (persoana) care 1-a aplicat, predind executorului
0 copie de pe procesul-verbal de sechestru.

Conform art. 67 alin. (1) Actele executorului judecatoresc se trimit destinatarului prin
posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, sau prin orice alt mijloc care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui (telegrama, fax, e-mail etc.) ori se
inmineaza personal destinatarului ori altor persoane indicate la alin.(2) de catre executorul
judecatoresc din oficiu sau la cererea partii interesate.

Din materialele procedurii de executare se constata faptul ca debitorul Silacov Igor a primit
incheierea executorului judecatoresc XXXX XXXXX, a fost informat la data de 08.02.2017
despre intentarea procedurilor de executare si aplicarea sechestrului pe automobilul sus
mentionat, insd a manifestat ignorare totald fatd de cerinfele executorului judecatoresc. Durata
executarii documentului executoriu, denotd anumite reticente asupra bunei credinte din partea
debitorului. Tn procedura de executare nu s-au regasit careva acte ce probeaza actiuni efective de
executare benevola a obligatiilor de catre debitor.

Potrivit art. 27 alin. (1) Cod de executare, - documentele executorii, eliberate de instanta de
judecatd, prin care s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare a actiunii sau de asigurare a
probelor, de anulare a lor se pun in executare prin intermediul executorului judecitoresc. In
continuare, executorul judecatoresc a executat un titlu executoriu, aplicand sechestru pe unitatea
de transport mentionata in titlul executoriu.

Totodata, prevederile alin.(1) al art.70 CEXx, stabilesc criteriile de determinare a termenului
de executare a documentului executoriu, printre care, complexitatea procedurii de executare,
comportamentul participantilor la procedura de executare, interesul creditorului si
conduita executorului judecitoresc. Insi referitor la procedura in cauzi, titlul executoriu
a fost emis in baza incheierii instantei de judecatd privind asigurarea actiunii, care
urmeaza a fi executat imediat.

Potrivit art. 120 alin. (1) Cod de executare — ”cu consimtamantul creditorului, bunurile
sechestrate se transmit spre pastrare, contra semnaturd, debitorului sau membrilor lui de familie
adulti”. Astfel, bunurile sechestrate pentru a fi transmise spre pastrare debitorului sau membrilor
lui de familie adulti, este necesar consimtimantul creditorului, din care fapt rezulta, ca
transmiterea bunurilor sechestrate spre pastrare creditorului a fost efectuatd in conditiile
prevederilor art. 120 alin. (1) Cod de executare.

Chiar daca Silacov Igor a fost informat despre incheierea executorului judecatoresc privind
intentarea procedurii de executare si aplicarea sechestrului pe automobil si era Th imposibilitate
de a se prezenta la fata locului in timpul executarii sechestrului, Silacov Igor avea posibilitatea
reald de a fi prezent la sechestru, deoarece Tnsdsi comunica ca a parcat automobilul in spatele




Judecatoriei Buiucani 1nainte de inceperea sedintei, or dupa sfirsitul sedintei de judecata Silacov
Igor a fost informat de catre creditoarea XXXX XXXXX ca jos este asteptat de executorulo
judecatoresc pentru a aplica sechestru pe automobil, neprezentarea debitorului la actul de
sechestru a avut drept scop blocarea activitatii executorului judecatoresc intru indeplinirea
obligatiilor de serviciu si anume punerea sechestrului pe automobilul ,,VW Passat,, cu nr/i
XXXXX. In asemenea conditii, bunurile sechestrate pentru a fi transmise spre pastrare
debitorului sau membrilor lui de familie adulti, este necesar consimtdmantul creditorului,
prezenta debitorului in persoana lui Silacov Igor care s-a eschivat de a se prezenta, din care fapt
rezultd, cd transmiterea bunurilor sechestrate spre pastrare creditorului a fost efectuatd in
conditiile prevederilor art. 120 alin. (1) Cod de executare. Cu atit mai mult ca debitorul nu s-a
conformat cerintelor executorului judecatoresc si a plecat de la fata locului si a 1asat automobilul.
In acest context, in lipsa debitorului apare intrebarea: Cui executorul judecatoresc si-i transmiti
bunul sechestrat? Conform extraselor din SIC ,,Registru” automobilul mentionat este Inscris cu
drept de proprietate dupa XXXX XXXXX.

Asupra acestui aspect s-a expus Curtea Suprema de Justitie prin recomandarea nr. 84 din
20.01.2016, care prevede ca ,,Dat fiind faptul ca art. 27 din Codul de executare nu contine
prevederi referitoare la faptul cum urmeaza sa procedeze executorul judecitoresc in
situatia in care in titlul executoriu nu se indicd cui urmeaza a fi transmise bunurile
sechestrate la pastrare, iar alin. (1) art. 178 CPC specifica ca incheierea de asigurare a
actiunii se executa in ordinea stabilita pentru executarea actelor judecatoresti, se vor aplica
normele prevazute la art. 120 din Codul de executare, ce vizeaza modul de transmitere spre
pastrare a bunurilor sechestrate in cadrul executérii unei hotariri judecatoresti definitive.
Asadar, prima optiune indicati de legiuitor la alin. (1) art. 120 CE prevede transmiterea
bunurilor la pastrare debitorului sau membrilor familiei sale, daca existd acordul
creditorului. Daca creditorul nu este de acord cu pastrarea bunurilor la debitor, acesta le
poate prelua singur la pastrare, iar daca nici aceasta ipoteza nu se realizeaza, se vor aplica
prevederile alin. (2) si (3) ale aceluiasi articol, fiind desemnat un administrator (cu sau fara
acordul partilor) sau bunurile vor fi transmise la pastrare in temeiul unui contract de
depozit.”

Autorul sesizarii mai invoca si faptul ca la executarea documentului executoriu, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX nu a dispus de autorizarea de patrundere fortatd in automobil.

Referitor la aceste argumente, legiuitorul prevede in Codul de executare — art. 115 alin. 4)
ca executorul judecdtoresc poate solicita instantei autorizarea de patrundere fortatd in domiciliul
sau incaperile care se afla in proprietatea debitorului. Insd automobilul nu se atribuie categoriei
de domiciliu sau de incdpere in care executorul judecatoresc sa solicite patrunderea fortata.

Reiesind din aceste considerente se consatd ignoranta debitorului la indeplinirea
obligatiilor partilor in procedura de executare stabilite conform art. 44 CERM.

Reiesind din interpretarea coroboratd a dispozitiilor legale prenotate, se conchide ca
termenul executarii documentului executoriu, precum si prejudiciul cauzat prin incdlcarea
acestuia, nu este imputabil direct si nemijlocit executorului judecatoresc, depinzind in mare parte
si de rolul partilor Tn procedura de executare.

Deasemenea, intentiile de rea credinta ale debitorului impotriva executorului judecatoresc
se atestd si prin ordonantele organelor de urmarire penald, prin care executorul judecitoresc a
fost scos de sub urmarire penala si a fost pus sub urmarire penalad debitorul Silacov Igor, etc....

In aceasta privinti, examinind sesizarea depusi de citre Silacov Igor n coraport cu
informatia si materialele prezentate de catre executorul judecatoresc, rezulta ca, debitorul (nu s-a
implicat activ Tn executarea) s-a eschivat de la executarea documentului executoriu, ignorind in
totalmente cerintele executorului judecatoresc.

In acest context, consider ci la aplicarea sanctiunii disciplinare Colegiului disciplinar
trebuie sa ia in vedere principiile statuate in pct.52 din Regulamentul de activitate al Colegiului
disciplinar lit. a) (prezumtia nevinovatiei executorului judecatoresc); lit.d) (gradualitatea si
proportionalitatea sanctiunii aplicate) si lit.f) (contradictorialitatea).

Sanctiunea disciplinard aplicatd prin Decizia de la sedinta din 04.05.2018, in privinta
executorului judecatoresc XXXX XXXXX si anume art. 21, alin. 2, lit f) incédlcarea grava a




Codului deontologic, care nu au fost caracterizate, consider cd este una exagerata si dispusa cu
incalcarea principiilor, ce stau la baza examinarii abaterilor disciplinare, susmentionate.

Mai mult ca atit, consider ca Decizia adoptatd pe marginea acestei sesizari, constituie un
precedent, care va avea un impact negativ pe termen lung asupra executorilor judecatoresti care
vor primi spre executare aceste categorii de documente executorii emise de catre instantele de
judecata, In scopul executarii masurilor de asigurare a actiunii si a masurilor de asigurare a
probelor, conform art.27 din CE al RM.

Persistd riscul ca aceste categorii de documente executorii sd devind neatractive si
“periculoase” pentru executorii judecdtoresti si sd ramind neexecutate.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti



