DECIZIE
Nr. 390/176 Dfa
25 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti
In componenta:

Presedintele sedintei: VATAMAN Dinu

Membrii Colegiului: CATAN Tatiana
GHETIU Liudmila
FURDUI lon
MATVEI Livia
POALELUNGI Elena
PLOTNIC Olesea

Secretarul Colegiului: Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedinta publica cauza disciplinard nr. 390 din 18.12.17 intentatd in privinta
executorului judecitoresc XXXX XXXX, in temeiul sesizirii inaintate de ICS ”Red Union Fenosa”
SA, constata:

I. Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

La data de 18.12.17 in adresa Colegiului disciplinar a parvenit sesizarea ICS ”Red Union
Fenosa”SA, in care se relateaza ca la data de 02.05.2017 de catre BC ,,XXXXX SA a fost expediata
informatia in adresa ICS ,,Red Union Fenosa" S.A. referitor la faptul aplicarii pe conturile 1CS ,,Red
Union Fenosa" S.A. a sechestrului si ulterior a extragerii sumei de pe cont prin dispozitia incaso in
suma de XXXX lei, actiuni efectuate de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

Mai indica petitionarul ca la informatia parvenita au fost anexate doua Tincheieri ale
executorului judecatoresc:

- Incheierea nr. XXXXX din 03.04.2017 emisa de executorul judecatoresc XXXX XXXXX
privind incasarea de la ICS ,,Red Union Fenosa" S.A. in beneficiul executorului judecitoresc XXXX
XXXXX a cheltuielilor de executare in suma de XXXX lei si diferenta datoriei in marime de XXXX
lei, iar in total suma de XXXX lei, cu aplicarea masurilor de asigurare a executdrii prin aplicarea
sechestrelor pe toate bunurile imobile si mobile, conturile bancare, fiind sechestrate si bunurile
importate si exportate a debitorului;

- Incheierea nr. XXXXX privind alaturarea a urmaririi mijloacelor banesti din contul
debitorului urmatoarelor documente: a incheierii nr. XXXXX din 03.04.2017 emisa de executorul
judecitoresc XXXX XXXXX privind incasarea cheltuielilor de executare de la ICS ”Red Union
Fenosa” SA in sumd de XXXX lei, si o altd incheiere nr. XXXXX din 01.10.2014 emisa de
executorul judecitoresc XXXX XXXXX privind incasarea cheltuielilor de executare de la TCS “Red
Union Fenosa” SA in suma de XXX lei.

Petitionarul a indicat cd a considerat Tncheierile si actiunile executorului judecatoresc ca fiind
ilegale si nefondate si ca consecinti a contestat aceste actiuni in instanta de judecati. In urma
examindrii contestatiilor depuse de ICS” Red Union Fenosa” SA, Judecitoria sec.Riscani
mun.Chisindu la data de 12.07.2017 prin incheierea nr.XXXX a dispus anularea incheierilor sus
mentionate ca fiind nefondate. Mai indica petitionarul asupra faptului, ca pe intreg parcursul
gestiondrii procedurii de executare nr. XXXX executorul judecdtoresc a comis un sir de actiuni
ilegale, nefondate care au avut consecinte negative si au blocat activitatea intreprinderii de nivel
strategic ai anume :

La data de 07.05.2013 prin ncheierea nr. XXXX executorul judecadtoresc XXXX XXXXX a
intentat procedura de executare in baza documentului executoriu nr. XXXXX emis de Colegiul Civil
al Curtii de Apel Chisinau cu privire la incasarea de la TCS ”Red Union Fenosa” SA 1n beneficiul la
SRL ”XXXX” cheltuieli de judecatd in sumld de XXXX lei. Tot in Tncheierea sus nominalizata,



executorul judecatoresc in conformitate cu prevederile al. 3 art. 60 Cod de Executare a acordat
debitorului un termen de 15 zile pentru executarea benevola a documentului executoriu.

La data de 16.05.2013 prin dispozitia de plata nr.XXXX, a transferat pe contul executorului
judecstoresc suma de XXXX lei, suma constituind din XXXX lei cheltuieli de judecata conform
documentului executoriu destinatd creditorului SRL ”XXXX” si XX lei cheltuieli de executare
destinate executorului judecatoresc.

In contextul celor expuse atrage petitonarul atentia asupra faptului ci T1CS “Red Union
Fenosa” SA 1in calitate de debitor si-a onorat obligatia prevazuta de documentul executoriu n baza
caruia a fost intentata procedura de executare in termenul de executare benevol acordat de executorul
judecatoresc.

Mai indicd si asupra faptului cd de catre executorul judecdtoresc in acea perioada 07.05.2013
pina la la 03.04.2017 (perioada de la intentare pina la emiterea incheierii de iincasare a cheltuielilor
si aplicarea masurilor de asigurare) nu au fost intreprinse nici o actiune previzutd de art.74 Cod de
Executare.

Doar peste o perioada de 4 ani, executorul judecatoresc XXXX XXXXX si-a amintit despre
aceasta procedura si la data de 03.04.2017 a emis incheierea nr. XXXXX prin care a incasatat
cheltuielile de executare, fapt prin care a incalcat prevederile art. 11 si art. 16 Cod de Execulare.

Mai indica petitionarul ca in cadrul aceleiasi proceduri nr.XXXXX, pentru asi incasa pretinsul
onorariu de XXXX lei executorul judecatoresc XXXX XXXX a aplicat toate masurile de asigurare
prevazute de Codul Executare si nu numai. Pentru suma de XXXX lei a aplicat sechestru pe
mijloacele banesti aflate pe toate conturile bancare ale debitorului, a aplicat sechestru pe toate
bunurile imobile si mobile care apartin cu drept de proprietate intreprinderii, ba mai mult ca atit a
aplicat interdictia si la Serviciul Vamal, fiind stopate toate operatiunile de import si export. Ca
consecintd, toate aceste masuri de asigurare aplicate in mod abuziv au dus la un blocaj total a
activitatii unui agent economic, al unei intreprinderi de nivel strategic.

Prin actiunile sale, executorul a Tncalcat un sir de norme legale care prevad, ca toate masurile
de asigure trebuie aplicate doar Tn limita valorii revendicarilor din actiune.

Petitionarul indica si la o altd grava ilegalitate ce a fost comisd de executorul judecdtoresc
XXXX XXXXX, prin emiterea unei incheieri de alaturare, prin care a fost dispus alaturarea la
urmarirea mijloacelor banesti a unui document executoriu care a fost anulat in repetate rinduri prin
doua hotariri irevocabile, si anume:

1. La data de 03.01.2014 in cancelaria ICS ”Red Union Fenosa" S.A. a parvenit incheierea nr.
XXXXX din 20.12.2013 emisa de executorul judecatoresc XXXX XXXX privind incasarea de la
1CS ,,Red Union Fenosa" S.A. in beneficiul executorului judecdtoresc XXXX XXXX a onorariului
pe procedura executorie nr. XXXX in marime de XXX lei. ICS ,,Red Union Fenosa" S.A. a
considerat Tncheierea si actiunile executorului judecatoresc, ca fiind ilegale, nefondate si le-a
contestat Tn instanta de judecata, iar prin hotarirea nr.XXXX din 30.04.2014 emisa de jud. Riscani
mun.Chisinau si mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.XXXX din 03.07.2014, aceasta
incheiere a fost anulata. Necatind la acest fapt, executorul judecatoresc, in cadrul aceiasi proceduri
de executare, la data de 01.10.2014 emite o alta incheiere cu nr. XXXX prin care repetat incaseaza de
la TCS ,,Red Union Fenosa" S.A. acelasi onorariu anulat anterior prin hotirirea irevocabila in suma
de XXX lei si suplimentar incaseaza taxe si speze in suma de XXX lei.

2. La data de 21.10.2014, 1CS ,,Red Union Fenosa" S.A din nou contesti aceasti incheiere
emisd de executorul judecdtoresc XXXX XXXX privind incasarea cheltuelilor de executare deja n
suma de XXX lei, si ca urmare la data de 15.12.2014 prin incheierea nr.XXXX emisa de jud.
Riscani, incheierea nr. XXXX din 01.10.2014 emisa de executorul judecatoresc XXXX XXXXX este
anulata.

Ca urmare, toate aceste hotariri irevocabile, emise de instantele judecatoresti prin care au fost
anulate Tncheierile de Tncasare a cheltuielilor de executare nu au avut nici 0 Tnsemnétate pentru
executorul judecatoresc XXXX XXXXX si aceasta la data de 27.04.2017 emite Tncheierea nr. XXXX
prin care se alaturd la urmarirea mijloacelor banesti, si deja din a treia incercare ncaseaza suma
solicitata.

Atrage atentia petitionarul, cd toate faptele expuse mai sus sunt confirmate prin hotarari
judecatoresti irevocabile, ba mai mult ca atat, executorul judecatoresc a participat la majoritatea
sedintelor de judecata unde a depus si referinte, fapt ce nu la impiedicat sa actioneze abuziv si ilegal
in cadrul procedurilor de executare mentionate.



Concluzioneaza petitonarul cd reiesind din cele expuse, rezultind cé prin actiunile si inactiunile
sale executorul judecatoresc XXXX XXXXX a Tncalcat grav legislatia nationald (art.art. 11; 15;
27;63:, ale Codului de executare) si internationala (art. 1 al Primului Protocol aditional la Conventie),
cauzand prejudicii grave 1.C.S."Red Union Fenosa"S.A., motiv din care solicita si fie atrasa la
raspundere disciplinara executorul judecatoresc XXXX XXXXX, in conformitate cu art.2l alin.(2)
lit. b; d; e; al Legii privind executorii judecstoresti, nr. 113 din 17.06.2010.

In sedinta Colegiului disciplinar autorul sesizirii s-a prezentat si a mentionat ¢ ar dori si
puncteze unele momente principale, asupra carora se axeaza plingerea. Executorul judecatoresc
XXXX XXXXX a aplicat interdictii la toate conturile bancare ale debitorului blocind astfel
activitatea unui agent economic strategic. Deasemeni prin actele emise de asigurare a blocat
activitatea la Serviciul Vamal RM aplicind interdictie la operatiuni import/export si prin aceasta s-a
creat situatia cind Tn vama s-au stopat 5 unitati de transport cu marfa si au fost nevoiti sd se adreseze
executorului care timp de jumatate de zi a deblocat situatia anulind masurile aplicate, cum a facut-0
numai ea cunoaste, dar situatia era grava.

Si faptul ca desi cunostea executorul judecatoresc XXXX XXXXX cd incheierile emise au fost
anulate, totusi a dispus aplicarea masurilor de asigurare si a incasat silit din contul intreprinderii
suma de XXXX lei. Actele emise de ultima nu li s-au comunicat, cunoscind despre faptul existentei
lor de la institutia financiara si tot de la institutia financiara a primit copiile actelor emise.

A mai indicat petitionarul ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX a returnat intreprinderii
numai suma de XXX lei, iar restul sumei de XXXX lei pina in prezent nu a fost restituita.

I1. Pozitia executorului judecatoresc .

Potrivit alin. (5) si (7) din art. 23 din Legea nr.113/2010, executorul judecétoresc este obligat s&
prezinte Colegiului disciplinar copia autentificata de pe materialele din dosarul de executare care este
obiect al sesizarii si orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate in sesizare in termen de cel
mult 5 zile lucritoare de la data primirii copiei de pe sesizare. In timpul examinarii sesizarii privind
tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc, prezenta la sedintd a executorului
judecatoresc vizat este obligatorie. Daca executorul judecatoresc lipseste in mod nejustificat,
Colegiul disciplinar poate examina sesizarea in lipsa acestuia. Conform pct. 53 din Regulamentul de
activitate al Colegiului Disciplinar, executorul judecdtoresc poate solicita examinarea sesizarii in
lipsa sa, dacd a comunicat actele solicitate de Colegiu si opinia sa referitor la sesizare. In cadrul
examindrii sesizarii a fost solicitatd expunerea pozitiei executorului judecatoresc XXXX XXXXX
referitor la cele invocate de catre petent.

In nota informativa prezentati Colegiului disciplinar executorul judecatoresc XXXX XXXXX
relateaza urmatoarele: considera ca a expirat termenul de prescriptie pentru atragerea la raspundere
disciplinara a executorilor judecatoresti, prevazul la art. 21 al Legii privind executorii Judecatoresti,
deoarece sesizarea respectiva a fost Tnaintata in privinta actiunilor intreprinse la 03.04.17, 27.04.17 si
02.05.17. Potrivit dispozitiilor art. 3 al Legii Privind executorii Judecatoresti (2) Anularea actului
executorului judecdtoresc poate servi drept temei pentru initierea procedurii de tragere la raspundere
disciplinara a acestuia doar in conditiile art. 21 alin (2) lit. i) astfel, considera inoportuna cazului
invocarea de citre ICS ”Red Union Fenosa”SA a faptului cd prin hotirirea Judecitoriei Riscani nr. 2-
XXXX din 12.07.17 sa dispus anularea Tncheierilor nr. XXXXX din 03.04.17 si nr. XXXXX din
27.04.17, care nu constitue acte nici 10%, nici 20% de dosare de executare gestionate si faptul ca
instanta prin incheierea indicati a respins solicitarea ICS”Red Union Fenosa”SA privind declararea
ilegalitatii actelor contestate. Astfel calificarea de catre ICS”Red Union Fenosa”SA a actiunilor
executorului judecdtoresc “llegale”, “nefondate”, ”care au avut consecinte negative si au blocat
activitatea”, poartd un caracter declarativ si de opinie personald, nefiind prezentate probe in sensul
celor invocate. Actiunile Intreprinse de executorul judecatoresc au fost axate pe dispozitiile legii si
efectuate in stricta conformitate cu aceasta, nefiind in contradictie carorva norme de drept, fapt ce-l
sustinem prin cele expuse in continuare. Referitor la sesizare, executorul judecdtoresc aratda ca
intradevar 1CS ”Red Union Fenosa”SA a achitat potrivit ordinului de plata nr.XXXX din 16.05.13
suma de XXXX lei datoria si XX lei cheltueli de executare, insa a ignorat prevederile art. 38 CE RM
care prevede ca 1) Onorariul executorului judecatoresc este incasat de la debitor, dacd legea nu
prevede altfel, in temeiul unei incheieri emise de executorul judecdtoresc, in toate cazurile de
stingere, totala sau partiald, a obligatiei stabilite Tn documentul executoriu sau in incetare a procedurii
de executare, si nu a achitat onorariul executorului judecatoresc, care in conformitate cu dispozitiile



legislatiei Tn vigoare la moment, si cu modificarile ulterioare, nu este si nici odatd nu a fost
conditionat de aplicarea dispozitiilor art. 74 CE RM in redactia CE RM 1in anul 2013 executorul
judecatoresc beneficiaza de intreg onorariu, chiar si in cazul achitarii datoriei In termenul stabilit
pentru executare benevola. Respectiv si deciziile emise chiar si de catre instanta judecdtoreasca
privind anularea incheierii privind Tncasarea cheltuelilor de executare, le considera injuste, atita timp
cit priveaza executorul judecatoresc de dreptul consfintit prin lege de a beneficia de onorariu in
cadrul procedurii de executare.

Potrivit prevederilor art. 10 CE RM (2) Executarea silita incepe prin sesizarea executorului
judecatoresc 1n conditiile legii si se efectuiaza prin orice forma prevazuta de prezentul cod, simultan
sau succesiv, pina la realizarea dreptului recunoscut prin documentul executoriu, pina la achitarea
dobinzilor, a penalitatilor sau altor sume, acordate potrivit legii, precum si a cheltuelilor de
executare. Astfel nu este motivatd invocarea ca ar fi expirat termenul de prescriptie a intentarii
procedurii de executare, in conformitate cu art. 11 si al6 CE RM, dat fiind faptul ca acestea nici nu
au fost incetate si nu este stipulat un termen limitd in care executorul judecdtoresc poate astepta
executarea benevola de catre debitor a obligatiunilor de plata a cheltuelilor de executare in beneficiul
executorului judecatoresc.

Cu referire la p. 2 din sesizare, executorul judecatoresc comunica ca prin incheierea nr. XXXX
din 03.04.17 au fost aplicate masuri de asigurare prevazute in exclusivitate de codul de executare, la
art. 63 CE RM, si in strictd limitd a sumei urmarite de XXXX lei, limita sumei fiind mentionatd de
fiecare data cind caracterul bunurilor sechestrate a permis divizarea acestora si limitarea aplicarii
sechestrului. Mai mult decit atit, este de mentionat faptul ca in perioada stabilirii masurilor de
asigurare 03.04.17-03.05-17 din partea ICS ”Red Union Fenosa” SA nu a parvenit nici o sesizare sau
informare a executorului judecdtoresc, inclusiv verbald sau scrisd cu anexarea documentelor
corespunzatoare, ca ar fi fost sechestrata o suma sau bun ce ar depasi valoarea de XXXX lei, sau ca
ar fi cumva blocata activitatea Intreprinderii sau cel putin afectata. La fel, nici la sesizarea in proces
de examinare la Colegiul Disciplinar nu sunt careva documente anexate care sia confirme aceste
declaratii. La fel, ar fi de mentionat faptul, ci anume datorita faptului ca ICS ”Red Union Fenosa”SA
din 2013 pana 1n 2017 nu si-a onorat in mod benevol obligatia de achitare a cheltuelilor de executare
si a restantei la datorie in cadrul procedurii de executare nr. XXXX, fapt ce a si dictat necesitatea
aplicarii masurilor de asigurare conform incheierii nr. XXXXX din 03.04.17, in scopul executarii a
doud d/ex. incheierea nr. XXXXX din 03.04.17 emisd de executorul judecatoresc XXXX XXXXX
cu privire la ncasarea cheltuelilor de executare de la ICS “Red Union Fenosa” SA in suma de 1
XXXX lei si nr. XXXXX emis de catre Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau la 08.04.2013
privind Tncasarea de la TCS ”Red Union Fenosa” in beneficiul la SRL ”Coldin-DC” suma restanti de
XXXX lei.

Mai indica executorul judecatoresc in nota cu referire la p. 3), ca prin incheierea nr. XXXX din
03.04.17 s-a dispus alaturarea mai multor documente executorii privind incasarea sumelor din contul
ICS ”Red Union Fenosa” SA, si anume incheierea nr. XXXX din 03.04.2017 emis de citre
executorul judecitoresc XXXX XXXXX cu privire la incasarea cheltuelilor de executare de la ICS
”Red Union Fenosa” SA in suma de XXXX lei si nr.XXXX emis de catre Colegiul Civil al Curtii de
Apel Chisindu la 08.04.2013 cu privire la incasarea de la TCS ”Red Union Fenosa” SA n beneficiul
SRL”XXXX DC” suma restantd de XXXX lei, nr. XXXXX din 01-10-2014 emis de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX cu privire la incasarea cheltuelilor de executare de la TCS ”Red Union
Fenosa” SA in suma de XXX lei printre care fiind si documentul nr. XXXX din 01.10.14 prin care s-
a dispus incasarea si sumei cheltuelilor de executare a sumei de XXX lei-singurul document
executoriu anulat, despre faptul anularii acestui document executoriu prin incheierea din 15.12.14 de
catre Judecatoria Rascani, nu a fost informatd nici de catre instanta de judecatd, nici de catre
reprezentantul 1CS ”Red Union Fenosa” SA, pini cind reprezentantul ICS ”Red Union Fenosa” SA
nu a comunicat si a prezentat copia documentului corespunzator, insa in aceias zi suma de XXX lei a
fost restituitd ICS "RED Union Fenosa” la cont, conform ordinului de platd nr. XXX din 29.06.17,
astfel fiind in nedumerire care este prejudiciul grav adus intreprinderii de nivel strategic Tnvocat in
plingere.

Solicita executorul judecitoresc respingerea sesizarii depuse de citre ICS “Red Union Fenosa”
SA la 18.12.17. in sedinta Colegiului disciplinar din data de 25 mai 2018, executorul judecitoresc
XXXX XXXXX nu s-a prezentat, insa a fost instiintata legal fiindu-i expediat instiintare la adresa de
email.



I11. Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Audiind explicatiile autorului sesizarii si studiind informatia prezentatd de catre executorul
judecatoresc vizat in sesizare, studiind materialele dosarului si inscrisurile probatorii administrate,
verificand temeinicia argumentelor invocate, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
admite cererea privind atragerea la raspundere disciplinarda a executorului judecatoresc XXXX
XXXXX, pentru urmatoarele motive:

In conformitate cu prevederile alin.(1) art.23/1 al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, Tn urma examindrii sesizdrii privind tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc, Colegiul disciplinar emite una dintre urmatoarele decizii privind: a)
constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare; b) respingerea sesizarii
privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc, in cazul in care s-a constatat
lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinara; c) incetarea procedurii disciplinare, in
cazul in care Colegiul disciplinar constatd expirarea termenelor de tragere la raspundere disciplinara
prevazute la art. 21/1.

Referitor la situatia de fapt din spetd, Plenul Colegiului Disciplinar retine urmitoarele: In
cadrul examinarii s-a stabilit cu certitudine ca prin incheierea nr. XXXX din 03.04.17 emisa de
executorul judecatoresc XXXX XXXXX s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare in privinta
debitorului TCS “Red Union Fenosa” SA prin aplicarea sechestrului pe bunurile importate si
exportate de debitor catre Serviciul Vamal RM, la Inspectoratul Fiscal de Stat, DAF Rascani, mun.
Chisinau sa expedieze informatia pe care o detine, referitor la conturile, filialele, depozitele
inregistrate de catre debitor si a interzice IFS DAF Rascani sa permita inregistrarea conturilor noi ale
debitorului, a aplica sechestru pe unitatile de transport detinute cu drept de proprietate si dobindite in
viitor de citre debitor si a obliga DPITCCA a MTIC al RM si comunice executorului judecitoresc,
dacd dupa debitor sunt inregistrate careva unitdti de transport si despre dobindirea dreptului de
proprietate asupra unititilor de transport in viitor, la IS”XXXXX” a aplica sechestru pe bunurile
imobile cu drept de proprietate debitorului si sa-i comunice executorului judecatoresc despre
temeiurile aparitiei dreptului de proprietate, drepturile reale si alte sarcini care vizeaza bunurile
imobile in cauza(num. Contract, termenul, radierea gajului etc.), la agentia de stat pentru Proprietatea
intelectuala a RM, se aplicd sechestru pe toate drepturile detinute de debitor inregistrate, inclusiv si
drepturile de proprietate intelectuala si drepturile de autor, precum si cele dobindite in viitor, a aplica
sechestru pe mijloacele banesti echivalentul sumei de XXXX lei aflate la conturile detinute de catre
debitor si conturile deschise 1n viitor de catre toate institutiile financiare din RM.

Deasemeni, potrivint Tncheierii nr. XXXXX din 27.04.2017 executorul judecadtoresc XXXX
XXXXX a dispus alaturarea la urmarirea mijloacelor banesti din contul debitorului urmatoarele
documente: Tncheierea nr.XXXX din 03.04.2017 emis de executorul judecatoresc XXXX XXXXX
cu privire la incasarea cheltuelilor de executare de la TCS ”Red Union Fenosa” SA in sumi de
XXXX lei; incheierea nr.XXXX din 01.10.2014 emisa de catre executorul judecatoresc XXXX
XXXXX cu privire la incasarea cheltuelilor de executare de la ICS ”Red Union Fenosa” SA in suma
de XXX lei.

Astfel, potrivit materialelor administrate, s-a stabilit ca la 18.12.17 in adresa Colegiului
disciplinar a parvenit sesizarea ICS “Red Union Fenosa” SA, in care se relateaza ci la data de
02.05.2017 de catre BC ,,XXXXX,, SA a fost expediata informatia Tn adresa 1CS ,,RED Union
Fenosa" S.A. referitor la faptul aplicarii pe conturile ICS ,,RED Union Fenosa" S.A. a sechestrului si
ulterior a extragerii sumei de pe cont prin dispozitia incaso in suma de XXXX lei, actiuni efectuate
de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

Din ceia ce a indicat petitionarul ca la informatia parvenita de la institutia financiara au fost
anexate doud incheieri ale executorului judecatoresc: 1. incheierea nr. XXXXX din 03.04.2017 emisa
de executorul judecitoresc XXXX XXXXX privind incasarea de la ICS ,,Red Union Fenosa" S.A. Tn
beneficiul executorului judecatoresc XXXX XXXXX a cheltuielilor de executare Tn suma de XXXX



lei si diferenta datoriei in marime de XXXX lei, iar in total suma de XXXX lei, cu aplicarea
masurilor de asigurare a executarii prin aplicarea sechestrelor pe toate bunurile imobile si mobile,
conturile bancare, fiind sechestrate si bunurile importate si exportate a debitorului; 2. incheierea
Nr.XXXXGXXXX privind - alaturarea la urmaririi mijloacelor banesti din contul debitorului
urmatoarelor documente: a incheierii nr.XXXX din 03.04.2017 emisa de executorul judecatoresc
XXXX XXXXX privind incasarea cheltuielilor de executare de la ICS ”Red Union Fenosa” SA in
suma de XXXX lei, si o altd incheiere nr. XXXXX din 01.10.2014 emisa de executorul judecdtoresc
XXXX XXXXX privind Tncasarea cheltuielilor de executare de la TCS ”Red Union Fenosa” SA in
suma de XXX lei, denota faptul ci executorul judecitoresc nu a informat ICS ”"Red Union Fenosa”
despre actele emise, ci le-a pus in executare, fard a fi comunicate.

Membrii Colegiului disciplinar au studiat circumstantele de fapt si de drept descrise in sesizare
si materialele probatorii prezentate, au examinat nota intocmita de executorul judecatoresc XXXX
XXXXX' constatand urmatoarele.

Cu referire la argumentele sesizarii privitor la existenta in actiunile executorului judecatoresc
XXXX XXXXX a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.21, alin. (2), lit.
b 1) si b 2) din Legea privind executorii judecatoresti, si anume incdlcare grava sau sistematica a
obligatiilor profesionale stabilite de lege, si incdlcarea modului si a termenelor de comunicare a
actelor intocmite de executorul judecdtoresc partilor in procedura de executare, c) savirsirea unor
fapte care aduc atingere onoarei, probalitatii profesionale ori bunelor moravuri; d) tergiversarea
sistematica sau neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare. Deasemeni
si p. ) din Codul Deontologic.

La acest capitol sunt elocvente prevederile alin.(1), (3), (4) (6), (7) al art.67 CE care stipuleazd
ca, actele executorului judecdtoresc se trimit destinatarului prin posta, cu scrisoare recomandata si cu
aviz de primire, sau prin orice alt mijloc care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui (telegrama, fax, e-mail etc.) ori se inmineaza personal destinatarului ori altor
persoane indicate la alin.(2) de catre executorul judecatoresc din oficiu sau la cererea partii
interesate. In cazul persoanei juridice, documentele se expediaza pe adresa ei juridica si se considera
receptionate la data intrarii lor in sediu sau la data iInminarii lor unui angajat din administratie, din
oficiul sau din secretariatul debitorului pentru a fi transmise destinatarului. Tn cazul in care inminarea
actului executorului judecatoresc catre persoanele indicate la alin.(2) si (3) nu a fost posibila, actul va
fi comunicat prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Refuzul de a primi actele
executorului judecatoresc se atesta de catre executorul judecatoresc in proces-verbal. Acest fapt insa
nu Tmpiedicd efectuarea actelor de executare. Termenul de contestare curge de la data indicata in
avizul de primire, in confirmarea transmiterii documentului sau in procesul-verbal de Thminare a
actului persoanelor indicate la alin.(2) si (3), sau de la data comunicarii actului in modul prevazut la
alin.(4). Membrii Colegiului observa ca norma legala prenotatd stabileste in sarcina executorului
judecatoresc obligatia imperativa in procedura de executare de a comunica partilor actele Intocmite si
nu admite derogari discretionare. Totodata, Colegiul considerd oportun sa reitereze ca nstiintarea
debitorului cu privire la actele de executare silita intreprinse in procedura de executare reprezintd o
transpunere a principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare in cadrul procedurii de
eXecutare silitd, ca parte componenta la un proces echitabil, si reprezintd fundamentul respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale justitiabilului.

Prin urmare, nu pot fi retinute afirmatiile executorului judecatoresc precum ca, considera ca a
expirat termenul de prescriptie pentru atragerea la rdspundere disciplinard a executorilor
judecatoresti, prevdazul la art. 21 al Legii privind executorii Judecatoresti, deoarece sesizarea
respectivd a fost inaintatad in privinta actiunilor intreprinse la 03.04.17, 27.04.17 si 02.05.17, ori
potrivit informatiei prezentate actul emis si anume incheierea nr. XXXX din 03.04.2017 emisd de
executorul judecatoresc XXXX XXXXX privind Tncasarea de la 1CS ,,RED Union Fenosa" S.A. n
beneficiul executorului judecatoresc XXXX XXXXX a cheltuielilor de executare in suma de XXXX
lei si diferenta datoriei in marime de XXXX lei, iar in total suma de XXXX lei, cu aplicarea
masurilor de asigurare a executdrii prin aplicarea sechestrelor pe toate bunurile imobile si mobile,
conturile bancare, fiind sechestrate si bunurile importate si exportate a debitorului: -incheierea



NEXXXX;XXXX  privind  aldturarea la urmaririi mijloacelor banesti din contul debitorului
urmatoarelor documente: a incheierii nr.XXXX din 03.04.2017 emisa de executorul judecatoresc
XXXX XXXXX privind incasarea cheltuielilor de executare de la TCS RED Union Fenosa SA in
sumi de XXXX lei, au fost emise si inaintate spre executare la contul ICS ”RED union Fenosa in
lunile aprile-mai 2017.

Potrivit dispozitiei Articolul 21' a Legii Privind Executorii Judecatoresti Termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc” (1) Executorul
judecatoresc poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de un an de la data cind savirsirea
abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sa devina cunoscutd, dar nu mai tirziu de doi ani de la
savirsirea acesteia.

In context, Colegiul retine ci executorul judecatoresc in nota prezentati nu indici careva
motive de ce nu a informat TCS ”Red Union Fenosa” SA despre actele emise cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare si incheierea de alaturare la executare, ci indicd numai motivul ca Potrivit
prevederilor art.10 CE RM (2) Executarea silita incepe prin sesizarea executorului judecétoresc in
conditiile legii si se efectuiaza prin orice forma prevazuta de prezentul cod, simultan sau succesiv,
pina la realizarea dreptului recunoscut prin documentul executoriu, pina la achitarea dobinzilor, a
penalitatilor sau altor sume, acordate potrivit legii, precum si a cheltuelilor de executare. Astfel, nu
este motivata invocarea ca ar fi expirat termenul de prescriptie a intentarii procedurii de executare, in
conformitate cu art. 11 si 16 CE RM, dat fiind faptul c@ acestea nici nu au fost Incetate si nu este
stipulat un termen limita in care executorul judecatoresc poate astepta executarea benevola de catre
debitor a obligatiunilor de platd a cheltuelilor de executare in beneficiul executorului judecétoresc.

La fel, in materialele cauzei disciplinare lipsesc acte probatorii, care ar confirma expedierea
si/sau receptionarea catre debitor a altor acte intocmite in procedura de executare.

Pornind de la prevederile legale citate, Colegiul subliniaza ca instiintarea debitorului cu privire
la actele de executare silita intreprinse in procedura de executare reprezintd o transpunere a
principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare in cadrul procedurii de executare silita, ca
parte componentd la un proces echitabil, si reprezintd fundamentul respectdrii drepturilor si
libertitilor fundamentale ale justitiabilului. In speta, nu a fost prezent nici un act care atesta tentativa
de comunicare catre debitor a actelor procedurii de executare, iar petitionarul a indicat ca a aflat
despre actele emise de la BC "Victoriabank SA si nu de la executorul judecatoresc.

Cele expuse au condus la concluzia caracterului imputabil al nerespectarii obligatiei de
comunicare a actelor de executare, membrii Colegiului apreciind cd prin neprobarea comunicarii
efective a actelor sale, executorul judecatoresc ofera temei Colegiului sd conchidd asupra intrunirii
cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare stipulate la art.21 alin.(2) lit. b2) din
Legeanr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

In rezultat, se conchide ci omisiunile admise de executorul judecitoresc XXXX XXXXX n
procedura de executare a documentelor executorii enuntate supra, pot fi calificate drept incélcare
grava a Codului de etica, fapt care, potrivit lit.f) a art.21 din Legea nr.113/2010, constituie abatere
disciplinara. In acelasi context, intru sporirea responsabilitatii acestuia, avind in vedere ci termenul
pentru angajarea raspunderii disciplinare a executorului judecatoresc nu este expirat, Colegiul
considera rezonabild aplicarea in privinta executorului judecatoresc a sanctiunii disciplinare.

In aceasta privinta, a fost retinuti norma art. 3 din Codul de etica care prevede ca executorul
judecdtoresc va contribui, prin actele sale, la consolidarea autorititii si prestigiului profesiei si,
totodatd, se va opune posibilei presiuni de naturd sa restrangd/limiteze independenta si libertatea
exercitarii profesiei. lar art. 8 din acelasi cod invedereaza ca executorul judecdtoresc va depune
diligenta necesard, actionand prompt si in concordantd cu solicitarile legitime ale persoanei in al
carel nume/beneficiu actioneaza, in vederea indeplinirii cu competentd, corectitudine si in termen
legal a indatoririlor profesionale, iar in cazul in care legea nu prevede, induntrul unor termene optime
si previzibile, cu respect fatd de persoand, drepturile si libertatile fundamentale ale omului. Astfel,
Colegiul a concluzionat ca circumstantele de fapt si de drept stabilite in cadrul examinarii evidentiaza
incélcarea de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX a responsabilitatilor profesionale
specifice functiei, responsabilitdti concretizate in cerinta imperativa prevazuta de art. 2 alin. (3) din
Legea privind executorii judecatoresti, dispozitie legala potrivit careia executorii judecdtoresti sunt



obligati ca, prin activitate desfasuratd, sd asigure respectarea legii, a drepturilor i a intereselor
legitime ale partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate, fara deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de apartenenta politica, de avere, de
origine sociala sau de orice alt criteriu. Contrar celor mentionate, executorul judecatoresc prin
omisiunile admise, a neglijat normele deontologice ale profesiei, aducand atingere principiilor
morale cum ar fi corectitudinea, cinstea, buna credinta, contribuind prin faptele sale la scaderea
aprecierii publice pozitive asupra profesiei din care face parte.

In acest context, Colegiul disciplinar constati ci abaterile disciplinare constatate in cadrul
examindrii cauzei disciplinare intentate la cererea ICS ”"Red Union Fenosa” SA rezulti inclusiv prin
incheierea nr.XXXX emisa de Judecatoria sec.Rascani mun.Chisinau la data de 12.07.2017 prin care
s-a dispus anularea incheierilor sus mentionate ca fiind nefondate, astfel fiind retinuta aplicabilitatea
prevederilor alin.(2) p. ¢) savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori
bunelor moravuri; d) tergiversarea sistematica sau neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de
procedura de executare a art.21 din Legea nr.113/2010 si, prin urmare, incadrarea raspunderii
disciplinare a executorului judecatoresc in termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
disciplinara reglementat de prevederile art.21 al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul examindrii pricinii, au fost create participantilor la
proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale,
fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat
inclusiv prin art.6 al Conventiei Europene pentru apdrarea a Drepturilor Omului.

In alta ordine de idei, membrii Colegiului au retinut ci executorul judecitoresc XXXX
XXXXX a invocat in apdrarea sa ca nu a cunoscut despre faptul anularii incheierii privind incasarea
cheltuelilor de executare, aspect care, potrivit executorului judecatoresc exclude orice dubii privitor
la legalitatea actelor/actiunilor executorului judecatoresc in procedura de executare.

Pe cale de consecinta, Colegiul concluzioneaza cé existenta incheierii judecatoresti prin care s-
au dispus anularea actelor emise de executorul judecdtoresc XXXX XXXXX nu constituie un
impediment pentru derularea procedurii disciplinare si examinarea faptelor sale prin prisma
indeplinirii obligatiilor profesionale si a respectarii normelor deontologice.

De asemenea, Colegiul subliniaza cd angajarea raspunderii disciplinare urmeaza a fi apreciata
in coraport cu termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc. La acest capitol, pornind de la dispozitiile alin.(1) ale art.21 din Legea nr.113/2010
privind executorii judecatoresti potrivit carora, executorul judecatoresc poate fi tras la raspundere
disciplinara in termen de un an de la data cind savirsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sa
devind cunoscutd, dar nu mai tirziu de doi ani de la savirsirea acesteia, se constatd ca abaterile
disciplinare identificate in cadrul examinarii cauzei disciplinare se incadreazd in termenul de
prescriptie pentru tragerea la rdspundere disciplinara.

Subsecvent, Colegiul noteaza ca potrivit pct.57 al Regulamentului de activitate al Colegiului, in
cazul cand, prin votul membrilor Colegiului, s-a constatat existenta abaterii disciplinare, executorului
judecatoresc 1 se aplicatd una din sanctiunile disciplinare prevazute la art. 24 alin.(1) din Lege, ludnd
in consideratie urmatoarele elemente cumulative: a) caracterul i gravitatea abaterii; b) imprejurarile
in care abaterea a fost savarsitd; c) cauzele si consecintele abaterii; d) gradul de vinovatie al
executorului judecatoresc; e) conduita executorului judecatoresc; f) impactul faptei asupra imaginii
profesiei de executor judecatoresc. Astfel, tinind cont de natura abaterilor disciplinare constatate in
raport cu gravitatea urmdrilor produse, inclusiv consecinta afectdrii imaginii profesiei, ca sistem §i
serviciu, precum si faptul ca executorul judecdtoresc a mai fost cercetat disciplinar in cauze
anterioare, Colegiul considerd necesara aplicarea unei sanctiuni disciplinare proportionale gravitatii
abaterilor comise si a consecintelor acestora.



Totodata, Colegiul releva ca in cadrul examindrii, au fost asigurate participantilor conditii
obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat i asigurat prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului. In contextul celor enuntate si in
conformitate cu prevederile art.21, art.22, art.23, art.23* alin.(1) lit. a), art.24 alin.(7) ale Legii nr.113
din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, pct. 60 si 65 din Regulamentul de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din
20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti.

Prin urmare, avind in vedere ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu este la prima
abatere disciplinara, in temeiul circumstantelor de fapt si de drept mentionate, pornind de la
prevederile art.21, art.22, art.23, art.23t alin.(1) lit. a), art.24 alin.(7) ale Legii nr.113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecdtoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din
20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se constatd abaterea disciplinard prevazutd de alin. (2) art. 21 din Legea nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, comisda de catre executorul judecatoresc XXXX
XXXXX s1 expusa in sesizarea nr. 390 din 18.12.2017, si anume:

bl) incalcare grava a obligatiilor profesionale stabilite de lege;

b2) incalcarea modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul
Jjudecatoresc partilor in procedura de executare si/sau reprezentantilor acestora;

¢) savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor
moravuri;

f) incalcarea grava a Codului deontologic.

2. Se aplica executorului judecdtoresc XXXX XXXXX sanctiunea prevazuta de lit. d) alin.(1)
art. 24 din Legea nr. 113 cu privire la executorii judecatoresti, sub forma de suspendare a activitatii
executorului judecatoresc pe un termen de 6 luni.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fard a fi necesara procedura prealabila, in
instanta de judecata, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul prevazut la art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Semnaturile membrilor Colegiului Disciplinar



