DECIZIE
Nr. 290/158 Dfr

23 februarie 2018 mun. Chiginau

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti

In componenta.
Presedintele Colegiului:Furdui lon

Membrii Colegiului: Plotnic Olesea
Catan Tatiana
Matvei Livia
Pantea Daniel

Secretarul Colegiului:  Cecan Cristina

Examinand Tn sedinta publica sesizarea inregistrata cu nr. 290 din 30.02.2017 inaintata de
Balan Viorica privind actiunile/inactiunile executorului judecatoresc XXXXX XXXX, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti

constata:
. Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

In fapt, la 30.08.2017 in adresa Colegiului Disciplinar al executorilor judecitoresti a fost
inregistrata sesizarea inaintatd de Viorica Balan privind atragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc XXXXX XXXX.

Tn motivarea argumentelor autorul a indicat ci: la 17.08,2009 a fost intentati procedura
de executare cu nr. 863/09 de catre executorul judecatoresc: XXXX XXXX al Oficiului de
Executare Orhei, in temeiul ordonantei Judecatoriei Buiucani, Nr. 2-5084/2006 din 15.12.2006,
prin care s-a dispus de a incasa de la XXXXX XXXX in folosul Vioricdi Balan a pensiei
alimentare in suma de 1/3 din venit, pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXX, ambii
nascuti la 28.10.2005, incepind cu data de 07.12.2006 si pina la majoratul copiilor.

Ulterior, Tn temeiul Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii, dosarul de executare
a fost transmis in gestiune executorului judecatoresc XXXXX XXXX.

Tn anul 2012, in temeiul art.139 alin. (3) al Codului de Executare al RM, executorul
judecatoresc a transmis Tn proprietatea creditorului bunurile imobile proprietatea debitorului,
intru achitarca creantelor de plata la pensia alimentara in suma de XXXXX lei, aceasta suma a
constituit achitarea pensiei alimentare inclusiv pina la 30.12.2012.

Adresindu-se n scris la executorul judecatoresc XXXXX XXXX, cu solicitarea
informatiilor referitoare la etapa si evolutiile Tn executarea documentului executoriu, a primit un
raspuns cu nr.120p/aR-33/2017, prin care executorul judecatoresc confirmind marimea restantei
la pensia de intretinere a debitorului la data de 08.02.2017 in suma de XX XXX lei - pentru 48
luni si 23 zile.

Adica, pe parcursul a 4,5 ani creditorul nu a Tncasat nici o plata in procesul de executare a
hotaririi de judecata. De fapt, nu se intreprind actuni de executare siliti a documentului
executoriu din partea executorului judecatoresc (fapt confirmat prin incheierea privind stabilirea
restantei la plata pensiei de intretinere din 29.02.2016).

Mai invoca petentul ca desi debitorul detine in proprietate un bun mobil - autoturism
CHYV 468W Passat, anul 1990 executorul judecatoresc nu a intreprins nici 0 masura in vederea
stabilirii acestor bunuri.



Considera ca, executorul judecatoresc urma sa se adreseze catre organele de resort, cum
ar fi Fisc, CNAS, CNAM, si altele, cu solicitarea informatiilor privind achitarea impozitului pe
venit, contributiilor medicale si de asigurari sociale, prin care ar fi posibil stabilirea locului de
muncd; la fel nu s-a adresat catre bancile nationale privind existenta contului salarial; nu s-a
adresat la ANOFM privind confirmarea statutului de somer, sau daca debitorul este / sau a fost
beneficiarul ajutorufui de somaj; nu a solicitat copia carnetului de munca a debitorului; nu a
audiat rudele apropiate Tn vederea stabillrii locului de munca, si surse financiare de trai.

Potrivit arl.22 alin.(2) din Codul de executare, executorul judecatoresc este obligat sa
intreprinda masurile previzute de lege pentru executarea operativa a documentelor executorii.

Totodata, in conformitate cu art.44 alin.(5) din Codul de executare, creditorul este obligat
sd acorde executorului judecatoresc sprijin efectiv pentru aducerea la Tndeplinire a executarii
silite, punindu-i la dispozitie si mijloacele necesare in acest scop.

Tn acest context, mentioneazi solicitanta ca prestatia in calitate de creditor Tn procedura
de executare este una activa, fiindca nu o data s-a adresat catre executor, de mai multe ori s-a
deplasat din or. Chisinau la biroul executorului (or. Orhei), insa de fiecare data fara nici un
rezultat pozitiv, a avansat si cheltuielile de executare.

Invocd solicitanta, ca executorul judecdtoresc XXXXX XXXX actioneaza pasiv,
deoarece nu intreprinde masuri de executare privind urmarirea silitd a bunurilor debitorului si nu
solicita instantei de judecata patrunderea silitd in locuinta debitorului, nu solicita interdictia de a
parasi tara si nu intreprinde masuri in vederea intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie a debitorului. Considerd cd actiunile executorului judecatoresc XXXXX XXXX
intreprinse in scopul executdrii documentului executoriu sunt ineficiente, neglijente si
inconsecvente pe parcursul perioadei de 4,5 ani.

Solicita petentul :

1. constatarea abaterii disciplinare prevazute de art. 21 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr.
113 cu privire la executorii judecdtoresti si anume, incilcarea, din motive imputabile
executorului judecatoresc, a termenului de indeplinire a actunilor procedurale sau refuzul
nemotivat de a efectua acte de executare a documentului executoriu nr.2-391/2007 din
31.05.2007 de catre executorul judecatoresc XXXXX XXXX, licenta nr. XXX, cit si
tergiversarea sistematica si neglijenta in efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare.

2. Se fie aplicata sanctiunea previzuta de art. 24 din Legea nr. 113 cu privire la executorii
judecatoresti, sub forma cuvenita,

1. Aprecierea Completului de admisibilitate

Sesizarea sus-mentionata a fost inregistrata la Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti la data de 30.08.2017

Prin decizia Presedintelui Colegiului disciplinar (nr. 290/675 Da din 20.09.2017) emisa in
temeiul pct. lit.g) 43, 46 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar (in continuare
Regulament) in baza raportului Completului de admisibilitate nr.1, sesizarea inaintata de Balan
Viorica privind actiunile/inactiunile executorului judecidtoresc XXXXX XXXX — a fost
declarata admisibila.

1. Pozitia executorului judecaitoresc

Potrivit alin. (5) si (7) din art. 23 din Legea nr.1/3/2010, executorul judecatoresc este
obligat sa prezinte Colegiului disciplinar copia autentificata de pe materialele din dosarul
de executare care este obiect al sesizirii si orice alte acte relevante pentru pretentiile
invocate 1n sesizare in termen de cel mult 5 zile lucritoare de la data primirii copiei de pe
sesizare.

In timpul examinarii sesizarii privind tragerea la rispundere disciplinard a executorului
judecatoresc, prezenta la sedintd a executorului judecdtoresc vizat este obligatorie. Daca
executorul judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina sesizarea
n lipsa acestuia.



Conform pct. 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, executorul
judecdtoresc poate solicita examinarea sesizdrii in lipsa sa, dacd a comunicat actele solicitate de
Colegiul si opinia sa referitor la sesizare.

Cu referire la cele invocate de catre titluarul actiunii disciplinare, executorul judecatoresc
vizat a remis Colegiului nota informativa vis-a-vis de sesizarea nr. 290 supusd examinarii de
catre Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, n care
isi expune pozitia vis-a-vis de pretentiile inaintate, cu anexarea copiilor actelor din procedura de
executare pe 90 file.

In sedinta Colegiului disciplinar din 23.02.2018, executorul judecitoresc XXXXX
XXXX s-a prezentat cu procedura de executare Tn original si a mentionat ca isi expune
dezacordul total cu cele relatate de Balan Viorica, unde aduce la cunostinta Colegiului
urmatoarele argumente :

1) Tnsusi, Balan Viorica indica n textul sesizarii - primul aliniat, ca - la 17.08.2009 a
fost intentata procedura de executare cu nr. 863/09 de catre executorul judecatoresc: XXXX
XXXX al Oficiului de Executare Orhei, in temeiul ordonantei Judecatoriei Buiucani Nr. 2-
50M/2006 din 15.12.2006 prin care s-a dispus de a incasa de la XXXXX XXXX in folosul Balan
Viorica a pensiei alimentare Tn suma de 1/3 din venit, pentru ntretinerea copiilor minori XXXX
si XXXX. lar in continuare indica pina la adresarea cu prezenta sesizare, executorul
judecatoresc a avansat doar pina la etapa de audiere a debitorului, care nu s-au soldat cu
rezultate, desi au avut un caracter repetitiv de-a lungul a 4,5 ani.

Deci, nu sint clare declaratiile contradictorii, unde pe perioada 17.08.09-05.10.2017,
executorul judecatoresc, XXXX XXXX nici nu a avut acces la procedura data.

Mai, mult decit atit, intreaga restanta formata din 15.12.2006 pina la 01.12.2012 a fost
stinsa integral si cu avans prin transmiterea imobilului, amplasat in s. XXXXX, unde anume
acest bun a fost tel de dobindire constienta a creditorului, luind in consideratie /zona turistica a
amplasarii/.

2) Nu poate fi retinut argumentul - adresindu-ma in scris la executorul judecatoresc cu
solicitarea informatiilor referitor la etapa si evolutiile in executarea documentului executoriu, am
primit un raspuns cu nr.120p/aR-33/2017, prin care executorul judecatoresc confirma marimea
restantei debitorului la data de 08.02.2017 n suma de XX XXX lei - pentru 48 luni si 23 zile.

Tn ce consta falsul, argument - aceasti confirmare a fost intocmiti la solicitarea
debitorului, XXXX XXXX, iar lui Balan Viorica i-a fost expediata din oficiu pentru cunostinta.

3) Aplicarea interdictiei de a parasi tara, la fel afirmatie incorecta. Creditorul nu a
Tnaintat nici o cerere cu solicitarea aplicarii interdictiei de a parasi tara.

Mai mult, decit atit , Tnsusi creditorul prin cererea sa din 2011, permite plecarea peste
hotare a debitorului. Totodatd, comunica ca debitorul s-a aflat in tara, nu a parasit hotarele
acesteia, informatie furnizata de politia de frontiera.

Creditorul Balan Viorica cere reluarea procedurii de executare abia in septembrie 2017,
deci a fost o atitudine pasiva pe intreaga perioada 01.01.2013 - 09.2017, fara solicitari
nesatisfacute sau refuzuri, dupa cum relateaza eronat creditorul.

Prin cererea sa, creditorul expres a solicitat atragerea la raspundere a debitorului, fapt
ce a fost satisfacut prin intocmirea procesului verbal din 08.02.2017.

Examinarea, indelungata nu se datoreaza, decit lipsa judecatorilor la Judecatoria Orhei,
unde pina in martie 2017 , a activat doar un judecator. In martie 2017 acest dosar a fost acceptat
de judecatorul XXXX XXXX, care a numit prima sedinta la 14.06.2017.

Sedinta nu a avut loc din motive ce nu pot fi imputate executorului, fapt confirmat prin
adeverinta Judecatoriei Orhei.

In data de 06.10.2017 sedinta de judecati s-a petrecut, pronuntarea a fost dispusa pentru
02.11.2017.

Referitor la faptul ca debitorul detine in proprietate un bun mobil - autoturism CHV
468W Passat, anul 1990 mentioneaza executorul judeatoresc ca, autoturismul mentionat se afla
sub interdictie Tnca din 10.10.2011 si anuntat in cautare.



4) Referitor la argumentele creditorului precum ca executorul judecatoresc nu a verificat
daca debitorul este angajat in cimpul muncii si dacd beneficiaza de careva plati sociale sau plati
de somaj, nu corespund realitatii, deoarece executorul judecatoresc a verificat atit SIC CNAM.
La fel, conform adeverintei nr.3880 din 14.09.2017, debitorul, este beneficiar de alocatie in
marime de XXX lei. Dosar pensionar 170120214,

Respectiv, invocarea - urma sa adreseze catre organele de resort, cum ar fi Fisc, CNAS,
CNAM, este combatuta, acest fapt fiind, indeplinit din oficiu fara solicitare, unde nu poate fi
constatat refuzul executorului judecatoresc .

Referitor, la neplata lunilor de vara debitorul explica ca copii au fost lasati la intretinerea
sa in perioada de vara, fara careva aport financiar din partea lui Balan Viorica. Indiferent, de
aceasta, calculul este opozabil debitorului, fara careva exceptii.

La solicitarea executorului judecatoresc ntru deplasare in s. XXXX, aceasta a refuzat.
Mai mult decit atit, s-a propus repetat deplasarea Tn data 06.10.2017,/creditorul a spus ca nu
merge, motiv nu vrea certuri in sat). Faptul, dat este expres inregistrat prin tehnologia CALL
RECorder, si poate fi prestata colegiului).

Mai mentioneaza executorul judecitoresc ca ulterior, in 06.10.2017, se propune
deplasarea la domiciliul debitorului, la 13.10.2017, propunere receptionata la 10.10.17. Insi
creditorul nu s-a prezentat si nu a inaintat careva cereri catre executorul judecatoresc.

Anume, cerintele neclare a creditorului sunt pertinente cauzei, si influenteaza negativ
procedura de executare, deoarece personal si-a retras pretentiile pe perioada a 3 ani de zile iar
abea Tn septembrie 2016, solicita reluarea procedurii de executare.

Autorul sesizarilor in sedinta Colegiului disciplinar nu s-a prezentat, desi a fost informat
despre data si ora petrecerii acesteia.

IV.  Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Analizand temeiurile invocate in sesizare, expunerca de pozitie a  executorului
judecdtoresc precum si materialele administrate Tn coraport cu normele legale pertinente, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea depusa de Viorica Balan
privind atragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXXX XXXX, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin.(5) art.23 din Legea nr.1/3 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, executorul judecatoresc are obligatia de a prezenta Colegiului disciplinar copia
autentificata de pe materialele din dosarul de executare care este obiect al sesizarii si orice
alte acte relevante pentru pretentiile invocate in sesizare in termen de cel mult 5 zile
lucritoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

Subsecvent, obligatia de a prezenta, la solicitarea scrisi a Ministerului Justitiei,
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti sau Colegiului disciplinar, copia de pedosarul
de executare, autentificata de catre executorul judecitoresc, si/sau alte informatii privitor
la activitatea sa profesionali, este prescrisa de prevederile litk") a art.8 din Legea nr.1/3/2010.
lar conform art.34 din Codul de etica al executorului judecatoresc, executorul judeciitoresc are
obligatia de a furniza, in termenele stabilite de organele competente, informatiile solicitate
de la el, precum si copiile inscrisurilor procedurii de executare relevante si alte documente,
necesare in conformitate cu o lege sau regulament organelor competente dupa cum este
mentionat in alineatul 1 in timpul sau in legdtura cu supravegherea si controlului activitati.

Potrivit art.22 alin.(2) din Codul de executare, executorul judecdtoresc este obligat sa
intreprindd masurile prevazute de lege pentru executarea operativa a documentelor executorii.

Totodata, in conformitate cu art.44 alin.(5) din Codul de executare, creditorul este obligat
sd acorde executorului judecdtoresc sprijin efectiv pentru aducerea la indeplinire a executarii
silite, punandu-i la dispozitie si mijloacele necesare in acest scop.

In acest context, mentiondm ci la sesizarea inaintat de Viorica Balan nu a anexat careva
acte confirmative privind contribuirea creditorului la executarea documentului executoriu,
exercitarea drepturilor prevazute de art.44 alin.(1) din Codul de executare, si anume depunerea




cererilor si demersurilor in adresa executorului judecatoresc XXXX XXXXX, participarea la
actele de executare, etc.

Pasivitatea creditorului in cadrul procedurii de executare rezultd din informatia prezentata
atit de catre executorul judecdtoresc potrivit careia creditorul fiind citat la sediul biroului acestuia
pentru nu s-a prezentat din motive necunoscute, iar intreprinderea actiunilor in privinta bunurilor
debitorului intru executarea documentului executoriu, in lipsa prezentei creditorului, este
imposibila, cit si din materialel procedurii de executare, care a fost prezentata de catre executorul
judecatoresc in cadrul sedintei Colegiului.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul examinarii pricinii, au fost create participangilor la
proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat
si asigurat inclusiv prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

Subsecvent, Colegiul remarca faptul ca, in virtutea prevederilor pct.57 al Regulamentului
de activitate al Colegiului, Tn cazul cand, prin votul membrilor Colegiului, s-a constatat existenta
abaterii disciplinare, executorului judecdtoresc 1 se aplicatd una din sanctiunile disciplinare
prevazute la art. 24 alin.(1) din Lege, luand in consideratie urmatoarele elemente cumulative: a)
caracterul si gravitatea abaterii; b) imprejurarile in care abaterea a fost savarsita, c) cauzele si
consecintele abaterii; d) gradul de vinovatie al executorului judecatoresc; e) conduita
executorului judecatoresc;f) impactul faptei asupra imaginii profesiei de executor judecdtoresc.

Astfel, examinand materialele sesizarii Inregistratd cu nr.290 la 30.08.2017, Colegiul
constatd lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinarda executorului judecdtoresc
XXXXX XXXX in conformitate cu art.21 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Tn temeiul circumstantelor de fapt si de drept mentionate, pornind de la prevederile art.21,
art.22, art.23, art.23! alin.(1) lit. a), art.24 alin.(7) ale Lesii nr.1/3 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecdtoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din
20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti,

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecdtoresc XXXXX XXXX in legatura cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la raspundere
disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura
prealabild, in instanta de judecatd in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, in modul prevazut la art.
23" alin. (6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti.

Semniturile membrilor Colegiului Disciplinar



