Dosar nr.245 din 10.07.17

DECIZIE
Nr.245/ 879Dfa

15 decembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
pe langd Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti

In componenta.
Presedintele Colegiului: Dinu Vataman

Membrii Colegiului: Tatiana Catan
Lilian Deliu
Carolina Macovetchi
Igor Doroftei
lon Furdui
Groza Olga

Secretarului Colegiului:  Cecan Cristina

Cu participarea autorului sesizarii Moroz Dumitru si a reprezentantului sau - dl Tighinean Sorin;
precum si a executorului judecatoresc XXXXX, titular al licentei nr.XxX,

Examinadnd in sedintd publica cauza disciplinarda (nr.245 din 10.07.17) intentatd in privinta
executorului judecdtoresc XXXXX, in temeiul sesizarii Ministerului Justitiei, naintate in baza plingerii
dlui Moroz Dumitru si a sesizarii dlui Moroz Dumitru, readresate de Uniunea Nationala a executorilor
judecatoresti,

constata:

l. Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

La data de 10.07.17 in adresa Colegiului disciplinar a parvenit sesizarea Ministerului Justitiei,
in care se relateaza despre faptul ca in audienta s-a prezentat cet. Moroz Dumitru, invocind lezarea
drepturilor sale legitime Tn procedura de executare a documentului executoriu aflat Tn gestiunea
executorului judecatoresc XXXXX.

Astfel, dl Moroz Dumitru a indicat asupra actiunilor ilegale ale executorului judecatoresc
XXXXX, care a vindut prin licitatie bunul imobil — apartament xxxxX, ce apartine cu drept de proprietate
comuna in devalmasie acestuia si sotiei sale.

Totodata, de catre petent s-a invocat ca executorul judecatoresc nu 1-a informat despre actiunile
ntreprinse Tn cadrul procedurii de executare.

Astfel, Ministerul Justitiei a remis spre examinare conform competentei materialele acumulate
in cadrul examinarii, in vederea elucidarii aspectelor invocate de catre solicitant cu constatarea dupa
caz a abaterii disciplinare.

La data de 31.07.17, de catre Uniunea Nationald a executorilor judecatoresti a fost readresata
plingerea dlui Moroz Dumitru depusa in adresa Parlamentului RM, care contine aceleasi temeiuri de
fapt si de drept.

Reiesind din argumentele autorului sesizarii, faptele pentru care se solicitd atragerea la
raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXXX se rezumad, in esenta, la urmatoarele:



- neinformarea despre evaluarea bunului imobil (apartament x din mun. xxx, strxxx), precum
si despre preconizarea organizarii licitatiei publice de vinzare a imobilului si despre data
nemijlocita de petrecere a acesteia;

- expunerea si vinzarea bunului imobil la un pret derizoriu in valoare de 17.000 euro;

- expunerea la licitatie si vinzarea efectiva a unui bun ce apartine cu drept de proprietate
comuna in devalmasie, nerespectind dreptul de preemtiune a celorlalti coproprietari.

Tn drept, solicitantul considera ca de citre executorul judecatoresc au fost ignorate prevederile
art.95 CE coroborat cu alin.(1) art. 353 C. civ., potrivit carora creditorii unui coproprietar pot urmari
cota-parte ideala a acestuia din bunurile proprietate comuna pe cote-parti sau pot cere instantei de
Jjudecata impartirea bunului, caz in care urmarirea se face asupra partii din bun sau, dupa caz,
asupra sumei de bani cuvenite debitorului.

La fel, considera ca executorul judecatoresc a incélcat in activitatea sa dispozitiile art.22 CE
(drepturile si obligatiile executorului judecatoresc); alin.(1) art.44 CE (drepturile partilor procedurii de
executare); art.95 CE (urmarirea bunurilor proprietate comuna).

Autorul sesizarii solicitd examinarea faptelor invocate si atragerea la rdspundere disciplinara a
executorului judecatoresc XXXXX pentru incalcarile admise.

In sedinta Colegiului disciplinar autorul sesizirii s-a prezentat, fiind asistat de citre avocat — dI
Tighinean Sorin, conform mandatului nr. xxx din X. Reprezentantul autorului sesizarii a mentionat ca
ar dori sa puncteze trei momente principale, asupra carora se axeaza plingerea dlui Moroz Dumitru: 1)
art. 90 din Codul de executare, consecutivitatea urmarii bunurilor. Bunul in care domiciliaza debitorul
se urmareste in ultimul rind. In procedura de executare a dlui XXXXX nu exista acte care si confirme ci
executorul judecatoresc ar fi intreprins careva actiuni in vederea identificarii si/sau urmarii altor bunuri
ale debitorului. 2) Evaluarea bunului. La materialele procedurii de executare nu sunt acte relevante
care sa justifice pretul estimat al bunului supus evaluarii. Specialistii nu au intrat in ograda debitorului,
evaluarea fiind efectuata in baza unor fotografii a gardului. DI Moroz Dumitru nu a cunoscut despre
dispunerea evaluarii sau rezultatul acesteia. 3) Procesul-Verbal de secehstru. Nu se poate expune la
licitatie un bun, fara a-1 sechestra. Totodata, executorul judecatoresc XXxXxx nu a intocmit un asemenea
act. Un proces-verbal de sechestru a fost intocmit de executorul judecatoresc XXxxX, In baza unui
document executoriu conform caruia DI Moroz Dumitru figureaza in calitate de debitor, nu si de
executorul judecatoresc vizat in dosarul disciplinar.

1. Pozitia executorului judecitoresc

Potrivit alin. (5) si (7) din art. 23 din Legea nr.113/2010, executorul judecitoresc este
obligat sa prezinte Colegiului disciplinar copia autentificati de pe materialele din dosarul de
executare care este obiect al sesizarii si orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate in
sesizare Tn termen de cel mult 5 zile lucriatoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

In timpul examindrii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecdtoresc, prezenta la sedintd a executorului judecdtoresc vizat este obligatorie. Daca executorul
judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina sesizarea in lipsa acestuia.

Conform pct. 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, executorul
judecdtoresc poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa, dacd a comunicat actele solicitate de
Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.

In cadrul examinarii sesizérii a fost solicitatd expunerea pozitiei executorului judecatoresc
XXxXx referitor la cele invocate de catre petent.



In nota informativa prezentata Colegiului disciplinar executorul judecatoresc XXXxX relateazi
urmatoarele:

La data de 08.08.16 au fost Tnaintate spre executare prin straimutare de la executorul judecatoresc
XXXXX urmatoarele documentele executorii:

1) nr.2-6119/11 din 12.03.2012 emis de Judecatoria Riscani, mun.Chisinau privind incasarea de
la Moroz Dumitru Tn beneficiul lui Xxx, XXX, XXX, XXX , si XXX a prejudiciului material cauzat sanatatii
in suma de 9.233, 15 lei; costul automobilului deteriorat Tn suma de 19.6525 lei; cheltuielile pentru
efectuarea expertizei in suma de 982 lei; cheltuieli pentru asistenta juridica in cadrul procesului penal
in sumd de 3500 lei i pentru asistenta juridica in cadrul procesului civil in suma de 3000 lei, iar n
total a Tncasa suma de 36.367, 15 lei;

2) nr. 1-52/10 din 19.03.10 emis de Judecatoria Riscani, mun.Chisinau privind incasarea de la
Moroz Dumitru in beneficiul lui xxxx cu titlu de prejudiciu moral suma de 500 lei;

3) nr. 1-52/10 din 19.03.10 emis de Judecatoria Rigcani, mun.Chisinau privind incasarea de la
Moroz Dumitru n beneficiul lui xxxx cu titlu de prejudiciu moral suma de 500 lei;

4) nr. 1-52/10 din 19.03.10 emis de Judecatoria Riscani, mun.Chisinau privind incasarea de la
Moroz Dumitru in beneficiul lui xxxx cu titlu de prejudiciu moral suma de 5000 lei;

5) nr.1-52/10 din 19.03.10 emis de Judecatoria Riscani, mun.Chisindu privind incasarea de la
Moroz Dumitru n beneficiul xxxx cu titlu de prejudiciu moral suma de 2000 lei.

La aceeasi data au fost emise actele de preluare a procedurilor de executare parvenite prin
stramutare de la executorul judecatoresc XXXxX, cu obligarea partilor procedurii de executare de a se
prezenta in cadrul biroului executorului judecatoresc pentru a li se comunica drepturile si obligatiile,
precum si consecutivitatea urmaririi bunurilor.

Indica faptul ca debitorul nu s-a prezentat la data si ora prestabilitd, motivele neprezentarii fiind
necunoscute.

In baza cererii creditorului din 15.08.2016, executorul judecitoresc a solicitat companiei de
evaluare, reevaluarea bunului mobil si anume — apartamentul nr.x, situat Tn  mun.xxxxx, ce-i apartine
cu drept de proprietate debitorului Moroz Dumitru, din motiv ¢d nu a fost vindut la licitatiile
precedente.

Prin raportul de evaluare din 16.08.2016, SRL xxxx a evaluat bunul imobil sus-mentionat, la
valoarea de piata in marime de 407 195 lei.

Ulterior, pentru data de 19.09.2016 a fost publicat ih Monitorul Oficial al RM anuntul privind
organizarea licitatiei de vinzare a bunului imobil prenotat la suma de 325.756 lei.

Executorul judecatoresc sustine ca a instiintat debitorul Moroz Dumitru despre acest fapt
fiindu-i expediati instiintarea din 17.08.2016, fapt confirmat prin avizul de receptie.

La 02.09.16 a fost Tnregistrat participantul xxxxx si la 07.09.16 a fost inregistrat participantul
XXXX.

La data de 08.09.16, potrivit executorului judecitoresc, debitorul Moroz Dumitru s-a
prezentat la biroul executorului judecitoresc pentru inregistrarea unei cereri privind anularea
actiunilor procedurale intreprinse, fiind informat suplimentar despre data desfasurarii licitatiei.

La data de 19.09.16 a avut loc licitatia publicé privind vinzarea bunului imobil, astfel adjudecator
al bunurilor fiind cet. xxxxx la suma de 340.765 lei, fiind Tntocmit procesul-verbal al licitatiei.

La data de 27.09.16, executorul judecatoresc a naintat in instanta de judecatd demersul pentru
confirmarea legalitatii licitatiei petrecute la 19.09.16, iar prin incheierea nr.25-1062/16 din 07.10.16
emisa de Judecatoria Botanica s-a dispus confirmarea procesului-verbal al licitatiei, iar prin Decizia
nr.2r-2651/16 din 15.12.2016 Curtea de Apel a dispus casarea Incheierii judecatoresti cu restituirea
pricinii la rejudecare.

Sustine cé la data de 31.10.16, avocatul dlui Moroz Dumitru a facut cunostintd cu materialele
procedurilor de executare, fapt confirmat prin semnaturile acestuia.

Mai indica ca la data de 27.03.17, prin incheierea Judecatoriei Chisinau nr.25-93/17 s-a dipus
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 19.09.16 cu privire la vinzarea bunului imobil -
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apartamentul nr.xxx, amplasat Th mun. Xxxxx, ce-i apartine cu drept de proprietate dlui Moroz
Dumitru, adjudecat de xxxxx la pretul de 340.756 lei.

In sedinta Colegiului disciplinar din data de 15 decembrie 2017, executorul judecitoresc s-a
prezentat, a sustinut integral considerentele expuse in nota informativa si a solicitat respingerea ca
neintemeiatd a sesizarilor depuse de dl Moroz Dumitru.

Aditional, a mentionat cd in materialele dosarului de executare preluat de la executorul
judecdtoresc XXXxX sunt acte care adeveresc faptul ca debitorul a fost instiintat despre actiunile de
executare. De asemenea, executorul judecatoresc sustine cd a continuat actele procesuale de la
Procesul-Verbal de sechestru intocmit de ultimul executor judecatoresc si ca debitorul a fost informat
despre actele emise in procedura de executare. Mai mult decit atit, debitorul impreuna cu avocatul
acestuia au facut cunostintd cu materialele procedurii de executare si au fost in instanta de judecata,
unde au luat cunostinta cu materialele dosarului.

. Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Audiind explicatiile autorului sesizarii si ale executorului judecatoresc vizat in sesizare,
studiind materialele dosarului si 1Inscrisurile probatorii administrate, verificdind temeinicia
argumentelor invocate, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a admite cererea privind
atragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXXX, pentru urmatoarele motive:

Tn conformitate cu prevederile alin.(1) art.23" al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, Tn urma examinarii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecétoresc, Colegiul disciplinar emite una dintre urmatoarele decizii privind:

a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare;

b) respingerea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc,
n cazul in care s-a constatat lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinara;

c) incetarea procedurii disciplinare, Tn cazul in care Colegiul disciplinar constata expirarea
termenelor de tragere la rispundere disciplinara prevazute la art. 2*,

Referitor la situatia de fapt din spetd, Plenul Colegiului Disciplinar retine urmatoarele:

In cadrul examinarii s-a stabilit cu certitudine ci prin Tncheierea nr.Rx-489/13 din 05.08.16
emisa de executorul judecatoresc XXxxX S-a dispus stramutarea documentului executoriu nr.2-6119/11
din 12.03.2012 emis de Judecdtoria Rigcani, mun.Chisindu privind incasarea de la Moroz Dumitru n
beneficiul Tui Xxx, XXX, XXX, XXX si XXX datoria in marime de 36.367, 15 lei si a patru titluri executorii
nr. 1-52/10 din 19.03.10 emise de Judecatoria Riscani, mun.Chiginau privind incasarea de la Moroz
Dumitru cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui xxx - 500 lei; in beneficiul lui xxx — suma de 500
lei; n beneficiul lui xxx — suma de 5000 lei; Tn beneficiul lui xxx — suma de 2000 lei.

Conform stampilei de intrare aplicate pe incheierea de stramutare, se atestd ca aceasta a fost
inregistrata la biroul executorului judecatoresc Xxxxx la data de 05.08.16.

Totodata, dupa cum sustine executorul judecatoresc xxxXx, actele de preluare a documentelor
executorii notate mai sus au fost emise la data de 08.08.16, cu obligarea partilor procedurii de
executare de a se prezenta in cadrul biroului executorului judecdtoresc pentru a li se comunica
drepturile si obligatiile, precum si consecutivitatea urmaririi bunurilor.

Mai indicd executorul judecatoresc cd debitorul nu s-a prezentat la data si ora preconizata,
motivele neprezentarii fiind necunoscute.

Ulterior, la 15.08.16, creditorul xxxxx a solicitat reevaluarea bunului imobil ce apartine cu drept
de proprietate cet. Moroz Dumitru, din motiv cd acesta nu a fost realizat in cadrul licitatiilor anterioare
organizate de catre executorul judecatoresc XXXX.



Prin raportul de evaluare intocmit de SRL “xxxx” la 16.08.16, apartamentul nr.xx, nr. cadastral
XXXX, situat Tn mun. Xxxx, ce apartine cu drept de proprietate debitorului Moroz Dumitru, a fost
evaluat la valoarea de piatd in marime de 407.195 lei.

Mai tirziu, executorul judecdtoresc XXXXX a intocmit si publicat Tn Monitorul Oficial al RM
anuntul privind desfasurarea licitatiei de vinzare a bunului imobil pentru data de 19.09.16.

A mai afirmat executorul judecatoresc ca la 17.08.16 a instiintat debitorul Moroz Dumitru despre
preconizarea licitatiei publice prin scrisoare cu aviz de receptie. lar la data de 08.09.16, Moroz
Dumitru s-a prezentat la biroul executorului judecatoresc, unde a fost informat suplimentar despre data
desfasurarii licitatiei.

Executorul judecatoresc a declarat ca la data de 19.09.16 a fost petrecuta licitatia publica privind
vinzarea bunului imobil (apartamentul nr.xxx, nr. cadastral xxxxx, situat in mun. xxxxx) adjudecator
fiind cet. xxxxx la suma de 340.765 lei.

La data de 27.09.16, executorul judecatoresc a naintat in instanta de judecatd demersul pentru
confirmarea legalitatii licitatiei petrecute la 19.09.16.

Prin incheierea nr.25-1062/16 din 07.10.16 emisa de Judecitoria Botanica s-a dispus confirmarea
procesului-verbal al licitatiei, iar prin Decizia nr.2r-2651/16 din 15.12.2016 Curtea de Apel a dispus
casarea incheierii judecatoresti cu restituirea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu nr.25-93/17 din 27.03.17, s-a dipus confirmarea
procesului-verbal al licitatiei din 19.09.16 cu privire la vinzarea bunului imobil ce apartine cu drept de
proprietate lui Moroz Dumitru.

Totodata, in plingerea depusa, dar si in sedinta Colegiului, cet. Moroz Dumitru a indicat ca nu
a cunoscut despre preluarea de catre executorul judecatoresc XxxXx a procedurii de executare a
documentelor executorii, in care figureaza drept debitor, la fel cum nu a cunoscut nici despre alte acte
si actiuni realizate de catre executorul judecatoresc ulterior preluarii.

- Cu referire la acest aspect, membrii Colegiului observa ca nici actele de preluare, nici
confirmarea expedierii gi/sau receptiondrii acestora de catre partile procedurii de executare
nu au fost prezentate de citre executorul judecatoresc XxxX, Tmprejurare care confera
credibilitate alegatiilor autorului sesizarii.

La fel, in materialele cauzei disciplinare lipsesc acte probatorii, care ar confirma expedierea
si/sau receptionarea catre debitor a altor acte intocmite in procedura de executare, dupd data de
08.08.16.

In aceastd privintd, se atestd incidenta dispozitiilor art.67 alin.(1), (2), (4) din Codul de
executare, care reglementeaza cd actele executorului judecditoresc se trimit destinatarului prin postd,
cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, sau prin_orice alt _mijloc_care si_asigure

transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui (telegramd, fax, e-mail etc.) ori se

inmineazd personal destinatarului ori altor persoane indicate la alin.(2) de catre executorul
Judecdtoresc din oficiu sau la cererea partii interesate. In cazul absentei destinatarului persoand
fizicd, documentele mentionate la alin.(1) se inmineazd unui membru adult al familiei lui, rudelor,
afinilor acestuia sau unei persoane care locuieste cu destinatarul, unei persoane cu functie de
raspundere din primarie sau presedintelui asociatiei locatarilor de la domiciliul destinatarului, pentru
a i se transmite lui. Persoana care a primit documentele este responsabila de transmiterea sau de
comunicarea lor neintirziata destinatarului, raspunde pentru prejudiciile cauzate prin necomunicarea
sau prin comunicarea tardiva a actelor. Documentul se considerda inminat destinatarului la data
indicatd in avizul de primire. lar in cazul in care inminarea actului executorului judecdtoresc cdtre
persoanele indicate la alin.(2) si (3) nu a fost posibila, actul va fi comunicat prin publicare in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.



Pornind de la prevederile legale citate, Colegiul subliniaza ca instiintarea debitorului cu privire
la actele de executare silita intreprinse in procedura de executare reprezintd o transpunere a
principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare in cadrul procedurii de executare silitd, ca
parte componenta la un proces echitabil, si reprezintd fundamentul respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale justitiabilului.

In speta, unicul act care atesta tentativa de comunicare citre debitor a actelor procedurii de
executare, constituie copia unui aviz postal prezentat de citre executorul judecatoresc XXxxX adresat
dlui Moroz Dumitru, conform caruia se conchide expedierea ,,anuntului nr.x-822/16", care insa nu are
imprimata semnatura de receptionare a destinatarului.

De asemenea, in materialele dosarului au fost identificate copia plicului postal si adeverinta
anexata cu inscriptia “A expirat termenul de pastrare”.

Totodata, reiesind din afirmatiile executorului judecdtoresc expuse in sedintd, sustinute de
copiile corespunzatoare a actelor din procedura de executare, s-a stabilit ca la data de 31.10.16, dl
Moroz Dumitru si avocatul sau Tighinean Sorin, au depus la biroul executorului judecatoresc o cerere,
prin care solicita sa faca cunostinta cu materialele dosarului de executare.

Iar conform mentiunii inscrise la aceeasi datd, solicitantii au facut cunostintd efectiv cu
materialele dosarului de executare abia la data de 31.10.16, pe cind licitatia de vinzare a bunului
imobil ce apartinea cu drept de proprietate debitorlui Moroz Dumitru a avut loc la 19.09.16.

Astfel, Colegiul a stabilit ca la data examinarii cauzei de catre executorul judecatoresc nu au
fost prezentat acte, care sa confirme respectarea obligatiei sale pozitive de comunicare catre debitor, in
modul impus de legislatia in vigoare, a actelor intreprinse sau intocmite n procedura de executare.

Cele expuse au condus la concluzia caracterului imputabil al nerespectdrii obligatiei de
comunicare a actelor de executare, membrii Colegiului apreciind c¢d prin neprobarea comunicarii
efective a actelor sale, executorul judecatoresc ofera temei Colegiului sd conchidd asupra intrunirii
cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare stipulate la art.21 alin.(2) lit. b?) din
Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

- In alta privinta, Colegiul a stabilit neglijarea de citre executorul judecitoresc a dispozitiilor
art.117 din Codul de executare, materializata prin omisiunea de a informa debitorul (cet.

Moroz Dumitru) despre rezultatul evaluarii bunurilor.

In corespundere cu dispozitiile alin.(1) art. 117 Cod de executare, executorul judecitoresc este

oblisat si instiinteze Tn scris partile despre faptul determinirii valorii bunurilor supuse

sechestrului si s explice dreptul acestora de a apela la un evaluator in cazul in care nu sunt de

acord cu valoarea determinati de executor. in acord cu alin. (2) al aceluiasi articol, daci evaluarea
bunurilor este dificila ori debitorul sau creditorul nu este de acord cu valoarea bunului
determinata de executorul judecitoresc, acesta din urma va antrena in evaluare un evaluator in
domeniu. lar dispozitiile alin.(4) al aceluiasi articol stabilesc ca, n cazul in care nici o parte in
procedura de executare nu contestd in termen pretul stabilit de executorul judecitoresc, evaluarea se

prezuma a fi corecta si definitiva.

Coroborind normele legale enuntate, cit si tinind cont de declaratiile partilor, Plenul Colegiului
concluzioneaza ca debitorul Moroz Dumitru nu a fost instiintat in scris despre rezultatul evaluarii
bunului expus la licitatie publici, fiind lipsit de posibilitatea legala de a apela la un evaluator n
cazul in care nu ar fi fost de acord cu valoarea determinata.

Cele expuse contureaza neglijenta manifestata de catre executorul judecatoresc vis-a-vis de
obligatiile sale profesionale, faptd care a avut drept urmare lezarea intereselor debitorului, care,
nefiind in cunostintd de actele procedurii de executare, a fost in imposibilitate de a-si exercita
drepturile si obligatiile stabilite de lege.

In aceastd privinta, Colegiul consideri oportun si remarce ci rolul activ al executorului
judecdtoresc in procedura de executare se configureazd nu doar prin gradul de realizare a unui
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document executoriu, fiind limitat de incidenta normelor imperative, a caror aplicare si respectare nu
admite derogari.

In context, Colegiul atrage atentia asupra faptului ci potrivit art.10 din Codul de etica,
executorul judecitoresc este obligat sa indeplineasca indatoririle profesionale in conformitate cu
legile si actele normative in vigoare, Statutul UNEJ, actele si normele obligatorii adoptate de catre
organele de conducere ale UNEJ, inclusiv prezentul Cod.

lar in conformitate cu prevederile lit. g) art.8 din Legea nr.113/2010, executorul judecitoresc
este obligat si dea dovadi de o Tnalta culturi in activitatea profesionala si sa fie impartial.

In orice situatie in care necesitatea se impune de circumstantele concrete ale cauzei, executorul
judecatoresc, potrivit art.23 din Codul de etica, trebuie sa explice partilor, participantilor procedurii de
executare si clientului consecintele juridice ale actiunilor exercitate de el. Executorul judecatoresc
trebuie sa asigure partilor si participantilor procedurii de executare acces egal la informatia cu
privire la procedura de executare, precum si la informatia cu privire la vanzarea bunurilor, in
conformitate cu prevederile legale.

In raport cu situatia de fapt constatati, tinind cont de urmdrile rezultate din actele executorului
judecatoresc si impactul acestora asupra drepturilor cet. Moroz Dumitru, care, in urma licitatiei
petrecute in cadrul procedurii de executare a ramas fara locuinta, fiind practic lipsit de posibilitatea
obiectarii vis-a-vis de actele de executare, Colegiul apreciazd ca manifestarile executorului
judecatoresc sunt de naturd sa aduca atingere probitatii profesionale, fiind pasibile de a fi calificate
drept incdlcare grava a obligatiilor profesionale.

- In acelasi timp, Colegiul Disciplinar a stabilit ci omisiunile sesizate prin adresarea cet.
Moroz Dumitru prezinta semne ale abaterilor disciplinare reglementate de prevederile
art.21 lit.c) si f) din Legea nr.113/2010 privind executorii judecitoresti.

in aceasta privinta, a fost retinuti norma art. 3 din Codul de etica care prevede ci executorul
judecitoresc va contribui, prin actele sale, la consolidarea autorititii si prestigiului profesiei si,
totodatd, se va opune posibilei presiuni de naturd sd restringd/limiteze independenta si libertatea
exercitarii profesiei.

lar art. 8 din acelasi cod 1nvedereaza ca executorul judecatoresc va depune diligenta necesara,
actionand prompt si 1n concordantd cu solicitarile legitime ale persoanei in al carei nume/beneficiu
actioneaza, in vederea indeplinirii cu competentd, corectitudine si in termen legal a indatoririlor
profesionale, iar in cazul in care legea nu prevede, induntrul unor termene optime si previzibile, cu
respect fata de persoand, drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Astfel, Colegiul a concluzionat ca circumstantele de fapt si de drept stabilite Tn cadrul
examindrii evidentiaza incdlcarea de citre executorul judecdtoresc XXXXXX a responsabilitatilor
profesionale specifice functiei, responsabilitati concretizate in cerinta imperativa prevazuta de art. 2
alin. (3) din Legea privind executorii judecatoresti, dispozitie legald potrivit careia executorii
judecatoresti sunt obligati ca, prin activitate desfisurati, si asigure respectarea legii, a
drepturilor si a intereselor legitime ale partilor in procedura de executare si ale altor persoane
interesate, fira deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex,
de apartenenta politica, de avere, de origine sociala sau de orice alt criteriu.

Contrar celor mentionate, executorul judecatoresc prin omisiunile admise, a neglijat normele
deontologice ale profesiei, aducand atingere principiilor morale cum ar fi corectitudinea, cinstea, buna
credinta, contribuind prin faptele sale la scaderea aprecierii publice pozitive asupra profesiei din care
face parte.

In altia ordine de idei, membrii Colegiului au retinut ci executorul judecitoresc XXXXX a
invocat in apararea sa incheierea Judecatoriei Chisinau nr.25-93/17 din 27.03.17 prin care s-a dipus
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 19.09.16 cu privire la vinzarea bunului imobil ce

7.



apartine cu drept de proprietate lui Moroz Dumitru, aspect care, potrivit executorului judecatoresc
exclude orice dubii privitor la legalitatea actelor/actiunilor executorului judecatoresc in procedura de
executare.

Cu referire la acest aspect, Colegiul disciplinar, fara a pune in discutie puterera de lucru judecat
a Tncheierii Judecatoriei Chisindu nr.25-93/17 din 27.03.17, considerd oportun sa remarce ca actul
judecatoresc prin care s-a confirmat legalitatea licitatiei desfasurate de executorul judecédtoresc XXXXX
la 19.09.2016 nu are caracter absolut, iar efectele acesteia nu pot fi extinse discretionar asupra tuturor
actelor si actiunilor intreprinse de executorul judecdtoresc in procedura de executare. La fel,
constatdrile instantei de judecatd din actul judecatoresc mentionat supra nu vizeaza aspectele
deontologice ale activitatii executorului judecatoresc, aprecierea acestora nefiind obiect de examinare
in instanta de judecata.

Pe cale de consecinta, Colegiul concluzioneaza ca existenta incheierii judecatoresti prin care s-a
confirmat legalitatea licitatiei de vinzare a bunului nu constituie un impediment pentru derularea
procedurii disciplinare si examinarae faptelor/omisiunilor sale prin prisma indeplinirii obligatiilor
profesionale si a respectérii normelor deontologice.

De asemenea, Colegiul subliniaza ca angajarea raspunderii disciplinare urmeaza a fi apreciata in
coraport cu termenul de prescriptie pentru tragerea la rdspundere disciplinard a executorului
judecatoresc.

La acest capitol, pornind de la dispozitiile alin.(1) ale art.21' din Legea nr.113/2010 privind
executorii judecatoresti (in vigoare la data examinarii cauzei disciplinare) potrivit carora, executorul
judecatoresc poate fi tras la raspundere disciplinard in termen de un an de la data cind
savirsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sa devina cunoscuta, dar nu mai tirziu de
doi ani de la savirsirea acesteia, Se constata ca abaterile disciplinare identificate in cadrul examinarii
cauzei disciplinare se incadreaza in termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Subsecvent, Colegiul noteaza ca potrivit pct.57 al Regulamentului de activitate al Colegiului, Tn
cazul cand, prin votul membrilor Colegiului, s-a constatat existenta abaterii disciplinare, executorului
judecatoresc i se aplicatd una din sanctiunile disciplinare prevazute la art. 24 alin.(1) din Lege, luand
in consideratie urmatoarele elemente cumulative: a) caracterul si gravitatea abaterii; b) imprejurarile
in care abaterea a fost savarsita; c) cauzele §i consecintele abaterii; d) gradul de vinovatie al
executorului judecdtoresc, e) conduita executorului judecdatoresc; f) impactul faptei asupra imaginii
profesiei de executor judecdtoresc.

Astfel, tinind cont de natura abaterilor disciplinare constatate in raport cu gravitatea urmarilor
produse, inclusiv consecinta afectirii imaginii profesiei, ca sistem si serviciu, precum si faptul ca
executorul judecatoresc a mai fost cercetat disciplinar Tn cauze anterioare, Colegiul considera necesara
aplicarea unei sanctiuni disciplinare proportionale gravitatii abaterilor comise si a consecintelor
acestora.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul examinarii, au fost asigurate participantilor conditii
obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreazd in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apérarea a Drepturilor Omului.

In contextul celor enuntate si in conformitate cu prevederile art.21, art.22, art.23, art.23! alin.(1)
lit. @), art.24 alin.(7) ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, pct. 60 si 65 din
Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:



1. Se constatd abaterea disciplinara prevazuta de alin. (2) art. 21 din Legea nr. 113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti, comisd de cétre executorul judecatoresc XXXXX si expusd in
sesizarea nr. 245 din 10.07.2017, si anume: b') incdlcare grava a obligatiilor profesionale
stabilite de lege; b%) incdlcarea modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de
executorul judecatoresc partilor in procedura de executare si/sau reprezentantilor acestora, c)
savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitdtii profesionale ori bunelor moravuri; f)
incalcarea grava a Codului deontologic.

2. Se aplica executorului judecdtoresc XXXxX sanctiunea prevazutd de lit. d) alin.(1) art. 24 din
Legea nr. 113 cu privire la executorii judecatoresti, sub forma de suspendare a activitatii
executorului judecdtoresc pe un termen de 6 luni.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fard a fi necesard procedura prealabild, in
instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationala a Executorilor

Judecitoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul previzut la art. 23 alin. (6) din
Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Presedintele Colegiului: VATAMAN Dinu

Membrii Colegiului:



