DECIZIE
Nr.105/811Dfr
08 septembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe linga Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti

n componenta:
Presedintelui Colegiului: VATAMAN Dinu

Membrii Colegiului: CATAN Tatiana
DOROFTEI Igor
FURDUI lon
GROZA Olga
MACOVETCHI Carolina

Secretarului Colegiului: Cecan Cristina
Cu participarea: executorului judecatoresc XXXXX

examinand 1n sedintd publica cauza disciplinard intentatd in temeiul sesizdrii parvenite de la
Ministerul Justitiei al RM n temeiul plingerii depuse de SRL ”Rudon Grup” privitor la faptele ce
pot constitui abateri disciplinare ale executorului judecdtoresc XXxXX, inregistratd la colegiul
disciplinar cu nr.105 din 09.03.2017

constata:
Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

Prin demersul nr.04/13490 din 17.11.2016, Ministerul Justitiei al RM in temeiul plingerii
depuse de SRL ”Rudon Grup”, a sesizat Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti in vederea
examinarii faptelor executorului judecatoresc XxxXX descrise in sesizare prin prisma inscrierii
acestora 1n abaterile disciplinare stabilite de lege si dupa caz atragerea la raspundere disciplinard a
executorului judecatoresc.

In cadrul sedintei completului de admisibilitate din 13.04.2017, in conformitate cu prevederile
pct.pct.43;46;47 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, sesizarea nr.105 din 09.03.2017 a fost admisa spre examinare in fond.

Tn fapt, SRL "Rudon Grup” relateazi ci executorul judecitoresc XXXXX Urmare a preludrii de
la executorul judecdtoresc XXxxX a procedurii de executare a titlului executoriu nr.05-2r-978-
13072015 din 29.07.2015 emis de Curtea de Apel Cahul, ilegal a emis procesul-verbal de sechestru
nr.x-2528/16 din 26.09.2016 prin care s-a aplicat din nou sechestru pe productia agricold a
debitorului, care, Tn opinia solicitantului, Tn mod vadit depaseste valoarea actiunii de 2.319.642 lei,
din motiv ca potrivit raportului de evaluare nr.1585 din 23.09.2015 valoarea unei parti din tehnica
agricola care apartine debitorului este de 2.514.269 lei.

Prin urmare, indica petentul, procesul-verbal de sechestru nr.x-2528/16 din 26.09.2016 este
emis in afara prevederilor legale.

In astfel de conditii, SRL “Rudon Grup” consideri ci executorul judecitoresc XXXXx prin
actele sale prejudiciaza activitatea intreprinderii, stopind veniturile acesteia, cit si incalca dreptul de
proprietate al acesteia, in legatura cu ce solicitd atragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare proportionald abaterilor comise.



Tn drept, autorul demersului considerd ci de citre executorul judecitoresc vizat au fost
ignorate prevederile art.27 alin.(4) si (5) ale Codului de executare, potrivit caruia” executorul
Jjudecatoresc aplica Masurile de asigurare a actiunii in limitele valorii revendicarilor din actiune”
cit si prevederile art.118 alin (1) ale Codului de executare, care stipuleaza ca ”Despre sechestrarea
si/sau ridicarea bunurilor se intocmeste un proces-verbal in 3 exemplare, dupa modelul prevazut la
art. 75 din prezentul cod...”. La fel, potrivit art. 75 al Codului de executare ”Actiunile intreprinse
de executorul judecdtoresc se conseMneaza in proces-verbal, care va cuprinde: f) mentiunea ca
participantilor li s-au explicat drepturile prevazute la art.44 din prezentul cod; si n) stampila
executorului judecatoresc.”

Argumentele invocate de executorul judecatoresc, solicitant si alte persoane:

Tn conformitate cu prevederile alin. (5) si (7) art. 23 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecdtoresti, executorul judecdatoresc este obligat sa prezinte Colegiului disciplinar
copia autentificata de pe Materialele din dosarul de executare care este obiect al sesizarii §i orice
alte acte relevante pentru pretentiile invocate in sesizare in termen de cel mult 5 zile lucrdatoare de
la data primirii copiei de pe sesizare. Tn timpul examindrii sesizdrii privind tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc, prezenta la sedinta a executorului judecatoresc vizat este
obligatorie. Daca executorul judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate
examina sesizarea in lipsa acestuia.

Potrivit pct.53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, executorul
Jjudecatoresc poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa, daca a comunicat actele solicitate de
Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.

In sedinta Colegiului disciplinar si in nota informativa depusa pe marginea celor invocate de
catre autorul sesizarii (la care a anexat copia materialelor din procedura de executare), executorul
judecitoresc a solicitat respingerea sesizarii ca fiind neintemeiata.

In sustinerea pozitiei sale, a comunicat ci la data de 04.07.2016, in cadrul biroului
executorului judecatoresc XXXxX, a fost inregistrat spre executare silita documentul executoriu nr.
05-2r-978-13072015 din 29.07.2015 eliberat de Curtea de Apel Cahul privind aplicarea masurii de
asigurare n limita valorii actiunii 2 319 642 lei, pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de
proprietate piritului SRL ,,Rudon-Grup”, IDNO xxx, inclusiv pe mijloacele banesti disponibile in
conturile bancare detinute de SRL ,,Rudon-Grup” in oricare din bancile comerciale din Republica
Moldova.

Documentul executoriu sus-indicat a fost stramutat de catre executorul judecatoresc XXXXX,
conform ncheierii nr. x-768r/16 din 30.06.2016 in baza art. 32, alin. (1) lit. ¢) Cod de Executare al
RM.

In asemenea circumstante, partilor procedurii de executare le-a fost expediat pentru
informare actul cu privire la preluarea procedurii de executare.

De asemenea, specifica faptul ca potrivit prevederilor art. 32, alin. (6) Cod de executare:
,Actele de executare efectuate anterior stramutarii documentului executoriu au efect juridic
deplin.”

Astfel, reiesind din norma legala sus citatd, rezulta cu certitudine faptul ca executorul
judecatoresc care a preluat executarea silitd a documentului executoriu, continud executarea
acestuia, iar actele de executare efectuate anterior stramutarii  documentului executoriu au efect
juridic deplin.

Potrivit art. 22, alin. (2) al Codului de executare, ,, Executorul judecdtoresc este obligat sd
Intreprinda Masurile prevazute de lege pentru executarea operativa a documentelor executorii si sa
explice participantilor la procesul de executare drepturile si obligatiile lor.”

La fel, conform art. 22, alin. (1) lit. I) Cod de executare: ,, Executorul judecatoresc este in
drept sa sechestreze, sa ridice, sa depoziteze, sa adMinistreze §i sa vinda bunurile sechestrate in
procesul de executare, precum si bunurile gajate.”

Potrivit prevederilor art. 27 alin. 4 Cod de executare, executorul judecdtoresc aplica
Masurile de asigurare a actiunii in limitele valorii revendicarilor din actiune.




Analizind normele legale sus citate, deducem faptul ca executorul judecatoresc este obligat,
potrivit legislatiei In vigoare, sa dispuna sechestrarea bunurilor debitorului in cazul existentei unui
document executoriu care prevede acest fapt.

Luind in consideratie faptul ca valoarea actiunii nu era asigurata, la data de 26.09.2016, in
prezenta partilor procedurii de executare, s-a dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor
debitorului si anume: 40 131 kg de floarea soarelui si 79 568 kg de porumb aflate la pastrare la SA
HXXXXXX” amplasat pe adresa r-nul xxx, or. XxX, str. XxX.

Releva executorul judecatoresc ca argumentele debitorului SRL ,,Rudon-Grup” cu privire la
faptul ca executorul judecdtoresc XXxxXX a depasit valoarea actiunii indicate in documentul
executoriu Tn marime de 2 319 642 lei — este lipsitd de temei, reiesind din faptul ca prin aplicarea
sechestrului conform procesului verbal de sechestru din 26.09.2016 a fost asigurata actiunea in
marime de 463 784,60 lei, iar conform procesului verbal de sechestru aplicat anterior de catre
executorul judecatoresc XxXXxX asupra tehnicii agricole ale debitorului a fost asiguratd actiunea in
marime de 1490 900 lei — valoare confirmata prin raportul de evaluare nr. xxx din 07.10.2016,
efectuat de catre Agentia de Evaluare Profesionald ,, XxXXxx”.

Astfel, cumulind sumele asigurate prin aplicarea sechestrelor asupra tehnicii agricole si a
produselor cerealiere se obtine suma de 1 954 684,60 lei — ceea ce pe departe nu constituie valoarea
actiunii ce urmeaza a fi asigurata, dispusa de instanta de judecata in marime de 2 319 642 lei.

Precizeaza executorul judecatoresc ca debitorul SRL ,,Rudon Grup” intentionat induce in
eroare Colegiul disciplinar cu privire la faptul aducerii la cunostinta executorului judecatoresc a
raportului de evaluare nr. x din 23.09.2015, intocmit de SRL ,,xxx”, prin care a fost stabilita
valoarea unei parti din tehnica agricola care apartine debitorului in marime de 2 514 269 lei.

In cadrul procedurii de aplicare a sechestrului, de citre debitor nu au fost prezentate careva
raporturi de evaluare a marfii sau a bunurilor anterior sechestrate in baza documentului executoriu
in cauza, de catre executorul judecatoresc XxX, administratorul debitorului SRL ,,Rudon Grup”,
limitindu-se doar la aspecte declarative cu privire la dezacordul cu procedura de aplicare a
sechestrului.

De asemenea, mentioneaza ca procesul verbal de sechestru a fost intocmit in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, fiind indicat numarul documentului executoriu n
baza caruia s-a dispus aplicarea sechestrului, numele si prenumele executorului judecatoresc cu
adresa unde s-a dispus aplicarea sechestrului, stampila executorului judecatoresc, etc.

Reiesind din cele mentionate, sustine ca debitorul prin Tnaintarea petitiei urmareste scopul de
intimidare a executorului judecatoresc, care ar avea drept rezultat eschivarea prin orice metode
posibile de la onorarea obligatiunilor conform hotaririi de judecata.

Astfel, generalizind toate cele expuse mai sus, executorul judecatoresc solicitd respingerea
cerintelor petitionarului SRL Rudon-Grup” cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc XXX, in legdturd cu faptul ca de cétre executorul judecdtoesc nu au fost
admise careva incalcari ale legislatiei in vigoare, iar debitorul urmareste scopuri meschine de
intimidare a executorului judecatoresc prin diferite metode.

Executorul judecatoresc XXXxX, fiind prezent in sedintd, a sustinut integral cele expuse in
nota informativa, solicitind respingerea sesizarii inaintata de SRL Rudon-Grup” ca fiind
neintemeiata.

Executorul judecatoresc a solicitat in cadrul sedintei anexarea la materialele cauzei a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017 si Hotaririi Judecatoriei Buicani din 02 noiembrie
2016 referitor la anularea procesului-verbal de sechestru intocmit de xxxxx cu nr.x-2528/16 din
26.09.2016.

Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza decizia si
corelarea lor cu actele executorului judecatoresc:

Examinind materialele puse la dispozitie de catre partile in procedura disciplinara, audiind
explicatiile executorului judecatoresc xxxxX, studiind inscrisurile anexate, examinand probele
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administrate intru dovedirea celor invocate si raportindu-le per ansamblu, la prevederile legale ce
guverneaza speta, Plenul Colegiului disciplinar considera ca sesizarea urmeaza a fi respinsad ca
neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile alin.(1) art. 23" al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, in urma examinarii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a
executorului judecatoresc, Colegiul disciplinar emite una dintre urmatoarele decizii privind: a)
constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare; b) respingerea sesizarii
privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc, in cazul in care s-a
constatat lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinara; c) incetarea procedurii
disciplinare, in cazul in care Colegiul disciplinar constatd expirarea termenelor de tragere la
raspundere disciplinara prevazute la art. 2.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului si, reiesind din circumstantele stabilite in sedinta
de examinare a prezentei cauze disciplinare, SRL Rudon-Grup” s-a adresat Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti cu o plingere Impotriva actiunilor executorului judecatoresc XXXXX,
invocind incalcarea grava a normelor legale privind executare, prin ce i-au fost lezate drepturile si
interesele sale legitime.

Astfel, dupa cum rezultd din continutul adresarii, petitionarul exprima dezacordul cu actele
procedurale emise de catre executorul judecatoresc in procedura de executare a documentului
executoriu nr. x-2528/16 din data de 26 septembrie 2016, si anume: Procesul-verbal de sechestru
intocmit de executorul judecatoresc intru executarea documentului executoriu nr. 05-2r-978-
13072015 din 29.07.2015 eliberat de Curtea de Apel Cahul privind aplicarea masurii de asigurare n
limita valorii actiunii 2 319 642 lei, pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate
piritului SRL ,,Rudon-Grup”, IDNO xxx, inclusiv pe mijloacele banesti disponibile in conturile
bancare.

In aceastd privinta, Plenului Colegiului noteaza ca potrivit art. 3 din Legea nr.113/2010,
actul intocmit de executorul judecitoresc, in limitele competentelor sale legale, este act
procesual de autoritate publica, are fortia probanti, se prezuma a fi legal, iar in cazul cind este
intocmit in cadrul procedurii de executare, poate fi contestat in modul stabilit de Codul de
executare.

In conditiile prevederilor art.9 din Codul de executare, participantii la procedura de
executare, alte persoane interesate ale ciror drepturi ori interese ocrotite de lege au fost
incalcate printr-un act de executare pot ataca actul in conformitate cu legea.

La fel, in conformitate cu prevederile art.161 alin.(1) din Codul de executare, actele de
executare ntocmite de executorul judecitoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi
contestate de catre parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii
care considera ca prin actele de executare sau actiunile/inactiunea executorului judecatoresc
le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege. Actele de executare intocmite de executorul
judecatoresc nu pot fi contestate dacia din momentul savirsirii lor au trecut mai mult de 6 luni.

Totodata, Colegiul a constatat ca in cadrul procedurii de executare, in conformitate cu
prevederile art.161 din Codul de executare, SRL Rudon-Grup” a contestat actele executorului
judecatoresc in instanta de judecatd 1n a carei razd teritoriald se afld biroul executorului
judecatoresc, cererile fiind respinse ca neintemeiate.

Reiesind din cele expuse, examinind argumentele sesizarii si probele prezentate de catre
autorul sesizarii In sustinerea acestora in coraport cu abaterile disciplinare prevazute de lege, Plenul
Colegiului considera ca in faptele invocate de catre petitionar, nu au fost constatate incalcari
disciplinare.

Suplimentar, se retine faptul ca nu este de competenta Colegiului disciplinar de a se expune
asupra argumentelor petitionarului in partea ce tin de dezacordul acestuia cu actele si/sau actiunile
executorului judecatoresc, intrucit potrivit prevederilor art. art. 66 alin.(2), 162-163 Cod de
executare, verificarea legalitatii actelor de executare tine de competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti.

O garantie suplimentara in acest context se contine in pct. 3 al Regulamentului de activitate
al Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti, din continutul caruia se conchide ca
organului disciplinar nu-i revine competenta de a examina solicitirile care tin de competenta
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instantei de judecatd, prin exercitarea controlului asupra legalitatii actelor si lucrarilor
efectuate in procedura de executare.

Reiesind din cele expuse, urmare a examinarii sesizarii in coraport cu solicitarile petentului,
de catre Colegiu nu au fost identificate in actiunile/inactiunile executorului judecatoresc fapte, care
ar putea fi incadrate la abaterile disciplinare, prevazute la art.21 alin.(2) din Legea nr.113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Totodata, studiind materialele aferente sesizarii Colegiul concluzioneaza ca autorul sesizarii
exprima dezacordul cu actele executorului judecatoresc, motivele fiind examinate deja de catre
instanta de judecata.

De asemenea, Colegiul releva, cd este un organ colegial, deliberativ si permanent,
independent 1n exercitarea functiilor ce ii revin, constituit pe langd Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti, fard personalitate juridica ce isi exercita atributiile in conformitate cu
prevederile Legii nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti si a Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 20 februarie 2017.

Tn conformitate cu art.23" alin.(1) lit.b) din Legea nr.113 din 17.06.2016 privind executorii
judecatoresti, in cazul in care s-a constatat lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere
disciplinara Colegiul va respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc.

In contextul celor enuntate, In temeiul circumstantelor de fapt si de drept stabilite, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecdtoresc XXXXX, in legdturd cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la raspundere disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fard a fi necesard procedura
prealabild, in instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a

Executorilor Judecitoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul previzut la art.23"
alin.(6) din Legea privind executorii judecatoresti.

Presedinte VATAMAN Dinu

Membrii Colegiului



