DECIZIE
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28 iulie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

In componenta:

Presedintele sedintei: lon Furdui
Membrii: Carolina Macovetchi
Lilian Deliu

Tatiana Catan

Igor Doroftei

Livia Matvei
Gheorghe Nicolaescu

Secretarul Colegiului:  Cristina Cecan

Examinand n sedinta publica sesizarea inregistrata cu nr.69 la 09.03.2017, inaintata de catre
dl. Veaceslav Cazan privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc Xxxxx,
licenta nr. xxx, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

constata:
Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

In fapt, la data de 20.06.2016, dl. Cazan Veaceslav (creditor in procedura de executare) a
fnaintat Tn adresa Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti (in continuare Colegiu) o
sesizare privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecdtoresc xxxxx, licenta nr.
XxX, in legatura cu tergiversarea de cdtre acesta a executdrii documentului executoriu privind
incasarea de la S.A. ,,xxxxx” a sumei de 43155 lei, precum si necomunicarea actelor/masurilor
intreprinse n cadrul procedurii de executare.

In acelasi timp, dl. Veaceslav Cazan a mentionat ca a achitat cheltuielile de executare, n
marimea solicitata, inclusiv onorariul.

Totodata, solicitantul a invocat ca la 30.03.2016 a inaintat o plangere catre executorul
judecatoresc xxxxx, licenta nr. XXX si Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, insa nu a
primit nici un rispuns. In acest sens, la petitie a fost anexat avizul de receptie a scrisorii,
destinatarul indicat fiind Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti.

Argumentele invocate de executorul judecitoresc, solicitant si alte persoane:

Initial, sesizarea nr.69 din 09.03.2017 a fost inclusa spre examinare 1n ordinea de zi a sedintei
Colegiului din 26.05.2017. La sedinta in cauza s-a prezentat dl. Veaceslav Cazan si executorul
judecdtoresc Xxxxx, care a preluat spre executare procedurile de executare aflate Tnh gestiunea
executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr. XXX, in legaturd cu suspendarea activitatii acestuia.

In cadrul sedintei din 26.05.2017 solicitantul si-a sustinut sesizarea inaintati colegiului.



Avand in vedere ca executorul judecdtoresc XXXXX nu a prezentat in cadrul sedintei o nota
informativa cu privire la cele invocate in sesizare (desi i-a fost solicitat prin intermediul adresei
postale electronice de catre secretarul Colegiului), inclusiv materialele din cadrul procedurii de
executare, membrii Colegiului au convenit de a amana examinarea sesizarii in cauza pentru data de
09.06.2017, fiind informat executorul judecatoresc XXXXX despre necesitatea prezentarii
explicatiilor de rigoare pe marginea sesizarii dlui Veaceslav Cazan.

Ulterior, la sedinta din 09.06.2017 s-a prezentat dl. Veaceslav Cazan si executorii
judecatoresti XXXXX si XxXxX, licenta nr. XXX.

Executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr. xxx a prezentat membrilor Colegiului mandatul
avocatului sdu, insd nu a solicitat améanarea examindrii cauzei din lipsa acestuia la sedinta
Colegiului.

In cadrul sedintei din 09.06.2017, dl. Veaceslav Cazan a comunicat ¢ anterior documentul
executoriu s-a aflat la executare la executorul judecatoresc XXXxX, care l-a informat despre faptul ca
la cererea executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr. XxX, documentul in cauza a fost transmis
Spre conexare la acesta.

Totodata, solicitantul a invocat ca a inaintat executorului judecatoresc xxxxx cheltuielile de
executare in marime de aproximativ 9 mii lei.

Executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr. XXX a comunicat cd despre mersul executarii
documentului executoriu Ti comunica executorului judecatoresc XXXxX, din motiv ca dosarul de
executare se afla acesta.

In acelasi timp, executorii judecitoresti au comunicat ci urmare véanzirii bunurilor
debitorului, s-a intocmit o incheiere de distribuire a sumelor ntre creditori, Tnsa acestea nu pot fi
eliberate din motiv ca actele executorului judecatoresc sunt contestate.

Nici la sedinta din 09.06.2017 executorul judecdtoresc XXXXX nu a prezentat o nota
informativa cu privire la sesizarea dlui Veaceslav Cazan.

Prin urmare, dat fiind faptul neprezentdrii de catre executorul judecatoresc a unei note
informative pe cazul dat, Colegiul se afla in imposibilitate de a-si exercita atributiile legale, astfel a
fost luata decizia de a améana examinarea cauzei pentru data de 23.06.2017, totodata fiind
atentionati repetat executorii judecdtoresti XXXXX si xxxxx, licenta nr. XXx despre necesitatea
prezentarii pand la data de 20.06.2017 a explicatiilor de rigoare pe marginea sesizarii $i prezentarea
materialelor confirmative privind procedura de executare S.A. ,,XXXxx”, precum si a fost informat
dl. Veaceslav Cazan despre necesitatea prezentdrii probelor suplimentare cu privire la cele
invocate.

Concomitent, Colegiul a decis ca, in temeiul punctului 50 din Regulamentul de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei Nr.
96 din 20.02.2017, in scopul pregatirii raportului, membrul-raportor sa solicite executorului
judecatoresc XXXXX prezentarea unei note informative cu privire la procedurile de executare
detinute cu privire la creditorul Cazan Veaceslav.

Astfel, la data de 21.06.2017 de catre executorul judecatoresc XXXXX a fost prezentatd nota
informativa, in care a comunicat ca la data de 28.03.2011 creditorul Cazan Veaceslav a Tnaintat o
cerere prin care a solicitat primirea spre executare a documentului executoriu nr.2-183/2009 din
16.12.2009 emis de Judecatoria Cantemir privind incasarea de la S.A. ,,XXXXX in beneficiul cet.
Cazan Veaceslav a datoriei in suma de 43.155 lei.

La 28.03.2011 prin incheiere a fost primit spre executare si intentatd procedura de executare
nr.002-180/2011 a documentului executoriu nr.2-183 din 16.12.2009 emis de Judecatoria Cantemir
privind incasarea de la debitorului S.A. ,xxxxx” in beneficiul cet. Cazan Veaceslav a datoriei in
suma de 43.155 lei, unde dupa comunicarea borderoului de calcul a cheltuielilor de executare
creditorul Cazan Veaceslav a avansat cheltuielile de executare in marime de 793,30 lei.

Totodata, prin Incheierea nr.002-180/2011 din 28.03.2011 au fost intreprinse masurile
asiguratorii in scopul asigurarii executarii documentului executoriu mentionat.



La 26.04.2011 reprezentantul S.A. ,,XXXXX”, XXXXX, a Tnaintat o cerere prin care a solicitat
acordarea unui termen privind solutionarea achitarii datoriei in beneficiul lui Cazan Veaceslav pana
la data de 03.05.2011.

Prin procesul-verbal de constatare a imposibilitatilor de executare nr.002-180/2011, nr. R
002-670/2011 din 27.05.2011 la ora 14%, executorul judecatoresc XXxxx in prezenta creditorului
au constatat imposibilitatea executarii din motivul ca usa de la intrare In sediul S.A ,,XXXxXX”* a fost
incuiatd astfel fiind imposibil de a intra in scopul inventarierii bunurilor debitorului.

La data de 31.05.2011 S.A. , xxxxX” a fost instiintat ca la data de 02.06.2011, orele 14% se
preconizeaza iesirea la fata locului, pe adresa debitorului, pentru verificarea si aplicarea
sechestrului pe bunurile care apartin debitorului.

In rezultatul masurilor de executare intreprinse, conform ordinului de platd nr. 05795 din
10.06.2011 emis de B.C. ,, xxxxx” S.A, creditorului Cazan Veaceslav i-a fost eliberatd suma de
10 000 lei.

La data de 22.06.2011, ora 11%, conform procesului-verbal de sechestru nr. 002-180-2011,
R002-670/2011 in prezenta martorilor asistenti s-a aplicat sechestru pe bunul imobil depozit
(constructie la sol) nr. cad. XXXXX ce-i apartine S.A ,,XXXXX”".

Ulterior, la data de 29.06.2011 S.A. , XxXxXX” a inaintat o cerere catre Judecatoria Hincesti
prin care a solicitat anularea procesului-verbal de sechestru din 22.06.2011 motivand ca fiind
neintemeiat.

La 18.07.2011, ora 8%, conform procesului-verbal de sechestru executorul judecatoresc
XXXXX 1n prezenta creditorului repetat a aplicat sechestru pe alte bunuri mobile ale debitorului S.A.
L XXXXX.

La data de 21.07.2011 S.A. ,,XXXXX” a prezentat copia cererii de chemare in judecata nr.43
privind anularea procesului-verbal de sechestru din 18.07.2011 si suspendarea procesului de
executare.

Ulterior, executorul judecatoresc XXxxX, prin cererea nr.2242 din 23.08.2011, a solicitat
scoaterea de pe rol a cererilor S.A ,,XxXxxX”* din 29.06.2012 si 18.07.2011 din motiv ca sunt absolut
neintemeiate.

Prin incheierea nr.25a-24,26 din 23.08.2011 emisd de Judecatoria Hincesti a fost dispus
,»procesul 1n pricina civila nr.25a-24,26 dupa cererea inaintatd de S.A. ,,XXXXX’ impotriva Biroului
executorului judecatoresc XxxxX privind anularea procesului-verbal din 18.07.2011 si din
22.06.2011 de sechestru a bunurilor se suspenda pana la data ramdnerii irevocabile a hotardrii pe
cauza civila dupa cererea S.A ,xxxxx” impotriva lui xxxxx privind Tncasarea prejudiciului
material”.

Ulterior, executorul judecatoresc Xxxxx prin cererea nr.2569 din 30.09.2011 adresata Curtii
de Apel Chisinau a solicitat anularea Incheierii judecédtorului Judecatoriei Hincesti XXXxX, nr. 25a-
24,26 din 23.08.2011 si pronuntarea unei hotaréri de reluare a procesului de examinare a cererilor
debitorului S.A. , XXXXX”".

Prin Decizia nr. 2r-2266/11 din 26.10.2011 Colegiul Curtii de Apel Chisinau a decis
admiterea recursului declarat de executorul judecatoresc XXXXX si casarea integrald a incheierii
Judecatoriei Hincesti din 23.08.2012 si remiterea cauzei in aceeasi instanta la acelasi complet de
judecata la examinarea fondului unde prin hotarérea Judecatoriei Hancesti din 25.04.2012, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea S.A. ,,XXXXX”’ de chemare 1n judecata.

La data de 18.05.2012 S.A. ,XxXXX” a Inaintat repetat o cerere prin care solicitd ridicarea
interdictiilor la Camera Inregistrarii de Stat pentru ca directorul si fie inregistrat si si aiba
Tmputernicire de administrator.

Astfel, la data de 11.06.2012 executorul Judecatoresc xxxxx a eliberat certificatul cu nr. 4663
prin care a comunicat ca: ,examindnd cererea S.A. XXXXX” nr. 26 din 18.05.2012
sechestru/interdictiile nu pot fi ridicate din motiv cd, solicitarea S.A. ,, XXXXX” nu are temei juridic”.

La 03.06.2012 S.A. ,,xXxXX” a Tnaintat la Curtea de Apel Chisinau cerere de recurs prin care a
solicitat casarea hotararii Judecatoriei Hancesti, unde prin Decizia nr. 2r-1548 din 19.07.2012
emisd de Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau s-a decis respingerea recursului declarat de S.A.
»XXXXX” s1 mentinerea hotararii Judecatoriei Hincesti din 25.04.2012, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatda a S.A. ,,XxXxxx” catre Biroul executorului judecatoresc xxxxx privind anularea
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procesului-verbal de sechestru din 22.06.2011 a depozitului cu nr. cadastral XxxxX si procesul-
verbal de sechestru a mijloacelor de transport, din 18.07.2011 fara modificari.

La cererea executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr. XxX, prin Dispozitia nr. 17 din
19.06.2012 s-a dispus conexarea si transmiterea documentelor executorii unde in calitate de debitor
figureaza S.A. ,XXXXX”, executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr. XXX, in vederea urmaririi
bunurilor sechestrate de mai multi executori ce apartin debitorului S.A. ,,XXXxX”.

Ulterior, la data de 18.07.2012 executorul judecatoresc XXxxx in temeiul Dispozitiei nr. 17¢
din 19.06.2012 a Camerei teritoriale a executorilor judecatoresti Centru a expediat documentul
executoriu nr.2-183 din 16.12.2009 emis de Judecatoria Cantemir privind incasarea de la
debitorului S.A. ,,xxxxx” in beneficiul cet. Cazan Veaceslav a datoriei in suma de 43 155 lei spre
conexare executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr. XXX.

Tn rezultatul vanzarii bunurilor de citre executorul judecitoresc xxxxx, licenta nr. XXX suma
obtinutd a fost distribuitd conform Incheierii nr. 065-315/12 din 12.04.2016 emisd de executorul
judecatoresc XXXXX.

Totodata, executorul judecatoresc XXXXX a informat ca mijloacele banesti obtinute in urma
distribuirii nu se afld la acesta.

Astfel, executorul judecatoresc XXXXX a comunicat ca intreprins toate masurile de executare
silita posibile conform Codului de executare al Republicii Moldova, in scopul executarii hotararilor
de judecata.

De asemenea, executorul judecdtoresc XXXXX a comunicat ca la data de 28.03.2011 prin
incheiere a fost primit spre executare si intentatd procedura de executare nr. 002-181/2011 a
documentului executoriu nr. 2-183 din 16.12.2009 emis de Judecatoria Cantemir privind obligarea
debitorului S.A. ,Xxxxx” sa execute obligatiunile contractuale din 12.08.2005 si sa dea in
exploatare lucrarile de gazificare a apartamentului nr. xxx situat Th or. Xxx, Str. XXXxX, nr. Xxx,
prezentand actul de indeplinire a lucrarilor de gazificare intreprinderii de demarare a gazului. Dupa
comunicarea borderoului de calcul al cheltuielilor de executare, creditorul a avansat cheltuielile de
executare in marime de 4134,95 lei.

In rezultatul masurilor intreprinse de executorul judecitoresc XXxxX, hotirarea de judecatd a
fost executata integral, fapt confirmat prin cererea creditorului din 04.11.2011 si a fost solicitat de a
Tnceta procedura de executare a documentului executoriu mentionat.

Incheierea privind incasarea cheltuielilor de executare, pe care creditorul a solicitat sa-i fie
restituite, a fost expediata spre alaturare la distribuirea sumelor realizate din vanzarea bunului -
executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr. XXX, in temeiul dispozitiei Camerei Teritoriale Centru
nr. 17c din 19.06.2012.

Ulterior, examinarea cauzei respective in cadrul sedintei din 23.06.2017 a fost amanata la
solicitarea executorului judecatoresc XXxxX si din motivul neprezentarii notei informative solicitate.

Prin urmare, examinarea cauzei a fost amanatid pentru data de 28.07.2017, la care s-au
prezentat: solicitantul Cazan Veaceslav, dl. xxxxx — avocatul executorului judecatoresc XXXXX,
licenta nr. XXX si asistentul executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr. XXX.

In cadrul sedintei solicitantul a comunicat ci nu a fost informat de catre executorul
judecatoresc xxxxx, licenta nr. XXX despre masurile intreprinse intru executarea documentului
executoriu si cat timp sa mai astepte pentru ca sa fie executat acest document.

In acelasi timp, dl. Veaceslav Cazan a comunicat ci nu isi aminteste dacd a inaintat o
solicitare Tn scris executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr. XXX, la fel, a comunicat ca nu s-a
adresat in instanta de judecata pentru a contesta actiunile/inactiunile executorului judecatoresc.

Totodatd, in cadrul sedintei Colegiului avocatul XXXXX a prezentat explicatiile din 23.06.2017
ale executorului judecatoresc Xxxxx, licenta nr. XXX pe marginea plangerii depuse de Cazan
Veaceslav.

Astfel, In explicatiile sale executorul judecadtoresc xxxxx, licenta nr. XXX mentioneaza
urmatoarele:

La data de 03.05.2012, creditorul urmaritor ,xXxxx" SRL a Tnaintat spre executare
documentul executoriu nr. 2e-9053/12 din 12.08.12 emis Judecatoria Economica de Circumscriptie,



privind incasarea de la S.A. ,XXXXX" cf. XXXXX, Or. XXXXX str. Xxxxx in beneficiul lui ,,xxxxx" SRL
suma in marime de 413 199,66 lei.

Tn scopul asigurarii executirii documentului executoriu, prin procesul-verbal din 22.05.2012,
s-a aplicat sechestru pe bunurile imobile Tnregistrate cu nr. Cadastrale XxXxxx, XXxxXx, din or. XXxxx,
ce apartine cu drept de proprietate Iui S.A. ,XXXXX" Cf. XXXXX.

Conform extrasului din registrul bunurilor imobile, executorul judecitoresc a constatat ca
asupra bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate debitorului a fost aplicat sechestru de
mai multi executori judecatoresti, astfel, tindnd cont de prevederile art.31 din Codul de executare,
executorul judecatoresc a inaintat un demers in adresa Camerei Teritoriale Centru a Executorilor
Judecatoresti, privind conexarea procedurilor de executare detinute de executorii judecatoresti
XXXXX, XXXXX si XXXXX intentate in baza documentelor executorii unde S.A. | XXXxX™" cf. XXXXX
figureaza 1n calitate de debitor, executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr. XxX.

Astfel, prin Dispozitia nr.17c din 19.06.2012 emisa de Camera Teritorialda a Executorilor
Judecatoresti, s-a dispus efectuarca unei singure executari a documentelor executorii aflate la
executorii judecatoresti XXXXX, XXXXX $i XXXXX, de catre executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr.
XXX.

Executorul judecatoresc XxXxX, a expediat in adresa executorului judecatoresc documentele
executorii unde figureaza ca creditor Cazan Veaceslav, si anume: nr. 2-183/09 din 16.12.09 emis
Judecatoria Cantemir, privind incasarea de la S.A. , XXXXX" Cf. XXXXX, OF. XXXXX, Str. XXXxX, in
beneficiul lui Cazan Veaceslav suma in marime de 43155 lei, nr. 2-183/09 din 16.12.09 emis
Judecatoria Cantemir, privind obligarea S.A. , XXXXX" Cf. XXXXX, OF. XXXXX, Str. XXXXX, sd execute
obligatiunile contractuale din 12.08.2005 si sd dea in exploatare lucrarile de gazificare a
apeductului nr. xxx situat in or. XxXxxXx, pe str. xxxxx prezentand actul de indeplinirea a lucrarilor de
gazificare a intreprinderii de demarare a gazului, nr. 2-26/07 din 19.02.07 emis Judecatoria Leova,
privind incasarea de la S.A. , XxXXxX" Cf. XXXXX, Or. XXXXX, str. xxxxx, in beneficiul lui Cazan
Veaceslav suma in marime de 155 lei.

Mijloacele financiare rezultate din vanzarea bunurilor imobile ce apartin debitorului S.A.
WXXXXX™ cf. xxxxx au fost distribuite creditorilor urmaritori in conditiile legii, incheierile de
distribuire au fost expediate pentru cunostinta debitorului S.A. |, XXXXX" Cf. XXXXX.

Dat fiind faptul ca debitorul S.A. , xxxxx" cf. xxxxx a contestat incheierile de distribuire in
instanta de judecata, mijloacele financiare nu au fost eliberate creditorilor.

Cererea privind contestarea incheierilor de distribuire fiind examinata de Judecatoria
Chisinau sediul Centru.

Suplimentar, avocatul xxxxx in cadrul sedintei a comunicat ca incheierile executorului
judecatoresc xxxxX, licenta nr. XXX au fost contestate de catre debitor, la moment nefiind definitive.

La fel, avocatul a mentionat ca nu ii este clar care anume actiuni/inactiuni i se invoca si in
care abatere disciplinard se incadreazi acestea. In acelasi timp, avocatul a comunicat ci este
confirmarea privind expedierea in adresa executorului judecdtoresc XXxxX a informatiei cu privire
la procedura de executare in cauza.

Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Potrivit art.22 alin.(2) din Codul de executare, executorul judecatoresc este obligat sa
intreprindd masurile prevazute de lege pentru executarea operativa a documentelor executorii.

Cu referire la cele invocate in sesizare privind tergiversarea executarii documentului
executoriu privind incasarea de la S.A. ,Xxxxxx” a sumei de 43155 lei de catre executorul
judecatoresc xxxxx, licenta nr. XXX, Colegiul a constatat ca prin Dispozitia nr. 17c din 19.06.2012
s-a dispus conexarea si transmiterea documentelor executorii unde in calitate de debitor figureaza
S.A. , XXxXX”, executorului judecatoresc XXxxX, h vederea urmaririi bunurilor sechestrate de mai
multi executori ce apartin debitorului S.A. ,xxxxx”. Astfel, la data de 18.07.2012 executorul
judecatoresc XXXxX in temeiul Dispozitiei nr. 17c¢ din 19.06.2012 a Camerei teritoriale a
executorilor judecatoresti Centru a expediat documentul executoriu nr.2-183 din 16.12.2009 emis
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de Judecatoria Cantemir privind incasarea de la debitorului S.A. ,XXXXX”” in beneficiul cet. Cazan
Veaceslav a datoriei in suma de 43 155 lei spre conexare executorului judecatoresc XxXxxXx, licenta
nr. Xxx.

In rezultatul vanzarii bunurilor de citre executorul judecitoresc xxxxx, licenta nr. XXX suma
obtinutd a fost distribuitd conform Incheierii nr.065-315/12 din 12.04.2016 emisa de executorul
judecatoresc XXXXX.

Totodata, potrivit explicatiilor prezentate de catre executorul judecadtoresc xxxxx, licenta nr.
XXX, debitorul S.A. , XXXxX" a contestat incheierile de distribuire in instanta de judecata, la moment
nefiind definitive, din acest motiv mijloacele financiare nu au fost eliberate creditorilor.

In acelasi timp, in conformitate cu art.44 alin.(1) din Codul de executare, in procesul
executarii partile procedurii de executare sunt in drept sa faca cunostintd cu materialele procedurii
de executare, sa faca extrase si copii de pe materialele procedurii de executare; sa depuna cereri si
demersuri; sa conteste actele executorului judecatoresc; etc.

In acest context, urmare examinrii materialelor cauzei disciplinare si a celor invocate de
catre parti In cadrul sedintei Colegiului, membrii Colegiului au constatat ca solicitantul Cazan
Veaceslav nu a depus nici o cerere la sediul biroului executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr.
XXX privind informarea despre mersul executdrii documentului executoriu, or in cadrul sedintei dlI.
Veaceslav Cazan nu a prezentat careva materiale confirmative privind inaintarea cererii in cauza.

Totodatd, avocatul xxxxx in cadrul sedintei a comunicat ca in procedura de executare a
S.A. L XXXXX" se regasesc confirmari privind informarea executorului judecatoresc XXxxx despre
mersul executarii documentului executoriu, procedura de executare intentata in privinta creditorului
Cazan Veaceslav fiind n gestiunea executorului judecatoresc XXXXX.

Tn conformitate cu art.22 alin.(1) lit.p) din Codul de executare, executorul judecitoresc este
in drept sa primeasca, 1n conditiile legii, onorarii i taxe pentru activitatile efectuate.

Astfel, cu referire la cele invocate in sesizare de catre dl. Veaceslav Cazan privind achitarea
cheltuielilor de executare, in marimea solicitata, inclusiv onorariul, membrii Colegiului au constatat
ca creditorul Cazan Veaceslav in cadrul procedurii de executare nr.002-180/2011 a documentului
executoriu nr.2-183 din 16.12.2009 emis de Judecatoria Cantemir privind incasarea de la
debitorului S.A. ,,XXxxX” in beneficiul cet. Cazan Veaceslav a datoriei in suma de 43155 lei, a
avansat executorului judecdtoresc XXXxX cheltuielile de executare in marime de 793,30 lei.
Totodata, in cadrul procedurii de executare nr.002-181/2011 a documentului executoriu nr.2-183
din 16.12.2009 emis de Judecatoria Cantemir privind obligarea debitorului S.A. ,,XXXXX” sa execute
obligatiunile contractuale din 12.08.2005 si sd dea in exploatare lucrdrile de gazificare a
apartamentului nr. xxx situat Tn or. Xxxxx, str. Xxxx, nr. xxx, creditorul a avansat cheltuielile de
executare in marime de 4134,95 lei. Documentul executoriu nr.2-183 din 16.12.2009 fiind executat,
potrivit cererii creditorului din 04.11.2011.

Prin urmare, cheltuielile de executare au fost avansate executorului judecatoresc XXXXX si nu
executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr. XXX, fapt confirmat de catre dl. Veaceslav Cazan in
cadrul sedintei Colegiului.

Reiesind din cele expuse si in rezultatul examinarii materialelor sesizarii inregistrata cu
nr.69 la 09.03.2017, Colegiul constata lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr. Xxx in conformitate cu art.21 din Legea nr.113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Tn conformitate cu art.21, art.22, art.23, art.23* alin.(1) lit.b), art.24 alin.(7) ale Legii nr.113
din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96
din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti,

DECIDE:
1. Se respinge sesizarea nr.69 din 09.03.2017 din lipsa constatarii

temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc
XXXXX, licenta nr. XXX.



2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, fara a fi necesara
procedura prealabild, in instanta de judecata in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, in modul
prevazut la art. 23" alin. (6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Semnaturile membrilor Colegiului disciplinar



