DECIZIE
Nr.93/599Dfr
28 iulie 2017 mun. Chisindu
Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

In componenta:
Colegiul Disciplinar in urméatoarea componenta:

Presedintele Colegiului: FURDUI lon,

Membrii Colegiului: DELIU Lilian
MACOVETCHI Carolina
CATAN Tatiana
MATVEI Livia
DOROFTEI Igor
NICOLAESCU Gheorghe

Secretarul Colegiului: ~ CECAN Cristina

Examinand in sedintd publica sesizarea inregistrata la Colegiul disciplinar cu nr.93 din 09.03.2017,
parvenita prin intermediul Ministerului Justitiei, naintata de reprezentantul dlui Raduc Nicolae,
avocat Volcovschii lon privind aplicarea sanctiunii disciplinare executorului judecatoresc XXXXX,

licenta nr.xxx, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti

constata:

l. Argumentele autorului sesizarii

Tn fapt, la data de 26.08.2016, Ministerului Justitiei a inregistrat cererea inaintata de repr.
avocat Volcovschii Ion in interesele lui Raduc Nicolae, privitor la executorul judecatoresc XXXXX,
licenta nr.xXxx, care a fost readresatd Colegiului disciplinar, in vederea elucidarii faptelor invocate
de catre autor cu constatarea dupa caz a abaterii disciplinare.

In legitura cu modificirile operate in Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, potrivit carora Colegiul disciplinar al executorilor judecétoresti se constituie pe linga
Uniunea Nationala a executorilor judecatoresti, sesizarea depusa de repr. avocat VVolcovschii lon n
interesele lui Raduc Nicolae, a fost transmisd de Ministerul Justitiei - Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

Sesizarea inaintata de repr. avocat Volcovschii lon in interesele lui Raduc Nicolae privitor
la executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr.xxx, a fost inregistrata la Colegiul disciplinar cu nr.93
din 09.03.17.



In cerere sa, autorul sesizarii se plinge pe comportamentul grosolan, vulgar si a unui limbaj
licentios al executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr.XXX, manifestat n raport cu petitionarul, in
cadrul prezentarii ultimului la biroul executorului judecatoresc.

In motivarea sesizarii, autorul relateazi ci in reprezentarea intereselor clientului Riduc
Nicolae, conform procedurii de executare nr.2-734/13 din 15.04.2015, privind incasarea de la
Raduc Nicolae in beneficiul Iui xxxxx a sumei de 4000 euro si 150 lei, a fost martor impreuna
cu clientul sau Raduc Nicolae la comportamentul agresiv al executorului judecatoresc XXXXX,
licenta nr.XXx.

Avocatul Volcovschii lon mentioneaza ca, fiind contractat de catre debitorul Raduc
Nicolae la data de 16.05.2016, care se afla peste hotarele tarii din octombrie 2014, studiind
datele din procedura de executare a comunicat ultimului ca este anuntat in cautare.

Ulterior, la data de 15.08.2016 avocatul impreund cu clientul sau Raduc Nicolae s-au
prezentat la biroul executorului judecatoresc pentru concilierea partilor. Fiind in coridorul
sediului executorului judecatoresc au fost martori la comportamentul grosolan, vulgar si a unui
limbaj licentios al executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr.XXX.

Mentioneaza ca, executorul judecatoresc a incélcat grav prevederile art art 8 alin.1 lit g), 13
din Legea cu privire la executorii judecatoresti, art art 5, 29, 44, 62 Cod de executare, art art 1, 5,
8, 23, 33 Cod deontologic.

Din aceste considerente, solicitda Colegiului intreprinderea masurilor de rigoare si atragerea
la raspundere a executorului judecatoresc in baza art.21 alin.2, lit.(c), (f) din Legea cu privire la
executorii judecatoresti si aplicarea sanctiunii disciplinare in conformitate cu prevederile art.24
alin.1 lit (e) - prin retragerea licentei.

Petitionarul avocat Volcovschii Ion cit si debitorul Raduc Nicolae in sedintd nu s-au
prezentat, dar conform telefonogramei anexate la materialele dosarului se atestd ca acesta a fost

informat despre data si ora sedintei.

I. Aprecierea Completului de admisibilitate

Prin decizia nr.33/119Da din 29 martie 2017, s-a dispus declararea admisibilitatii sesizarii
nr.93 din 04.04.17 depusa de avocat Volcovschii Ion in interesele lui Raduc Nicolae privind
actiunile executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr.xxx, materialele dosarului fiind transmise

pentru examinare in sedinta Plenului Colegiului disciplinar.

I11. Argumentele invocate de executorul judecitoresc, solicitant si alte persoane:
In sustinerea pozitiei sale, executorul judecitoresc a prezentat o noti informativi in care

informeaza ca la 28.10.2015 spre executare a parvenit documentul executoriu nr 2-734/13 din



15.04.2015 emis de Judecatoria Rascani privind incasarea de la Raduc Nicolae in beneficiul lui
XXXXX datoria in suma de 4000 euro si 150 lei.

Tn scopul asigurarii executdrii documentului executoriu nominalizat in legiturd cu
imposibilitatea stabilirii locului aflarii debitorului ultimul a fost anuntat in cautare.

Tn rezultatul acestui fapt, la biroul executoprului judecatoresc s-a prezentat dl Volcovschi
lon, care a declarat ca este reprezentantul debitorului si a solicitat scoaterea debitorului din
cautare motivind ca el 1l reprezinta si prezentarea reprezentantului in fata executorului
judecatoresc ar putea servi temei de scoaterea acestuia din cautare.

Dlui Volcovschi lon i-a fost explicata necesitatea determinarii locului aflarii debitorului
si eventualelor bunuri ale acestora cu scopul executarii datorieii conform documentului
executoriu nominalizat.

Ulterior, la biroul executorului judecatoresc s-a prezentat debitortul insotit de
reprezentatntul acestuia, unde Tn cadrul procedurii de conciliere au invocat faptul ca debitorul nu
poartd nici o vina si nu are posibilitatea achitarii datoriei nominalizate.

In cadrul procedurii de conciliere debitorul impreund cu reprezentantul acestuia au
incercat sa o determine pe creditoare sa-i permita neconditionat debitorului plecarea peste hotare
pe motivele invocate mai sus.

Creditoarea a solicitat achitarea macar partiald a datoriei in suma de 1000 euro.

Executorul judecatoresc i-a explicat debitorul si reprezentantului ca concilierea prevede
solutia acceptata de ambele parti ale procedurii de executare .

Indignat de faptul cd executorul si creditorul nu s-a conformtat cerintelor acestora dnul
Volcovschi Ion a declarat ca va depune plingeri la actiunile executorului judecatoresc pina nu-I
v-a determina pe acesta sa-i satisfacd toate cerintele.

Mentioneza cad pind in prezent debitorul Raduc Nicolae nu a achitat nici macar partial
datoria nominalizata si continuie sa Se eschiveze de la executarea hotaririi judecatoresti
nominalizate.

Releva ca celelelte fapte invocate in plingerea dlui Volcovschi Ion nu corespund realitatii
si in viziuniea executorului judecdtoresc xxxxx, licenta nr.XXX, plingerea depusa este doar o
tentativa de a intimida executorul judecatoresc avind drept scop tergiversarea executarii hotaririi
judecatoresti sus indicate.

Executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr.XXX, cit si creditorul procedurii de executare -
xxxxXx, fiind prezenti in sedinta au sustinut integral cele expuse in nota informativa, solicitind
respingerea sesizarii inaintate de repr. avocat Volcovschii lon in interesele Iui Raduc Nicolae, ca
fiind neintemeiata.

Creditorul procedurii de executare xxxxx, a declarat in sedintd ca a fost prezenta la data si

ora incidentului enuntat de autorul sesizarii si neagd existenta comportamentului agresiv si



insultator din partea executorului judecatoresc in adresa avocatului Volcovschi lon si clientului

sau Raduc Nicolae.

IV. Constatarile plenului Colegiului disciplinar:

Analizind temeiurile invocate in sesizare In coraport cu explicatiile executorului judecétoresc
prezentate in nota informativa si cele expuse in cadrul sedintei din 28.07.2017, precum si
materialele administrate, plenul Colegiului disciplinar retine urmatoarele:

Conform alin.(1) art.22 al Legii privind executorii judecatoresti nr.113 din 17.06.2010, Colegiul
disciplinar are drept scop examinarea cazurilor privind tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc.

Potrivit alin.(2) lit.c) al art.21 din Legea privind executorii judecatoresti nr.113 din 17.06.2010,
constituie abatere disciplinara, savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii
profesionale ori bunelor moravuri;

Reiesind din continutul sesizdrii, se constatd cd, faptele imputate executorului judecatoresc
pasibile de raspundere disciplinara, se reduc la savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei,
probitatii profesionale ori bunelor moravuri cit si Incélcarea grava a Codului deontologic;

Astfel, in procesul examinarii sesizarii, Colegiul disciplinar nu a putut constata daca faptele
denuntate au avut loc in forma si intentia expusd de autorul sesizarii, deoarece declaratiile partilor
in procedura disciplinara s-au limitat doar la declartii unilaterale si contradictorii.

La sedinta Colegiului din data de 28 1ulie 2017 autorul sesizarii nu s-a prezentat si nu a
comunicat motivele neprezentarii.

Colegiul conchide cd, in virtutea exigentelor legale de examinare a sesizdrilor disciplinare,
precum si a termenilor pentru examinare, autorului sesizarii 1 s-au oferit instrumentele si parghiile
de rigoare de a-si sustine din punct de vedere probatoriu pretinsele abateri disciplinare ale
executorului judecatoresc.

Potrivit pc. 53 din Regulamentul de Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, examinarea abaterilor disciplinare are la baza urmatoarele principii: a)
prezumtia nevinovatiei — executorul judecatoresc se prezuma a fi nevinovat; b) garantarea dreptului
la aparare — executorul judecatoresc are dreptul de a fi audiat, de a prezenta opinia, dovezi n
apararea sa §i de a fi asistat de un avocat sau un reprezentant;

Pornind de la respectarea acestor exigente, in virtutea informatiilor disponibile la momentul
examindrii sesizdrii, precum si a analizei circumstantelor cauzei, Colegiul Disciplinar unanim
ajunge la concluzia ca sesizarea repr. avocat Volcovschii Ion in interesele lui Raduc Nicolae

privind comportamentul executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr.xxx este nefondata.



Autorul sesizari nu a prezentat careva dovezi concludente in sustinerea alegatiilor sale privind
abaterea disciplinarda admisa executorul judecatoresc. Drept urmare, sesizarea repr. avocat
Volcovschii Ion in interesele lui Raduc Nicolae urmeaza a fi respinsa.

Totodatd, in cadrul examinarii sesizarii Colegiul disciplinar a constatat lipsa dovezii
Tmputernicirii de a Tnainta sesizarea de catre repr. avocat Volcovschii Ion in interesele lui Raduc
Nicolae.

Potrivit pct.43 lit d) din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, sesizarea se
declara inadmisibild dacad nu este inaintatd de persoana, al carei drept este pretins a fi incilcat sau

lipseste dovada imputernicirii corespunzitoare a altei persoane in acest sens;

Reiesind din cele expuse, in temeiul art.23" alin.(2) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecdtoresti si prevederilor Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017 (publicat
in Monitorul Oficial 2017, nr.2-8, art.1),

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc xxxxx, licenta nr.XXx, in legatura cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la

raspundere disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatid, farda a fi necesara procedura
prealabila, in instanta de judecatd, in a cdrei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald

a Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul prevazut
la art. 23" alin. (6).

Semnéturile membrilor Colegiului disciplinar



