Dosarul nr.82 din 09.03.17
DECIZIE

23 iunie 2017 mun. Chisindu
Nr. 82/593Dfr

Colegiul disciplinar al executorilor judecaitoresti

pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

In componenta:

Presedintele Colegiului: VATAMAN Dinu,
Membrii Colegiului: DOROFTEI Igor
ROTARU Vera

VINAGA Corneliu
POALELUNGI Elena
MATVEI Livia
PLOTNIC Olesea

Secretarul Colegiului: Cecan Cristina

examinand in sedintd publica cauza disciplinara inregistrata la Colegiul disciplinar cu nr.82
din 09.03.2017, intentata in temeiul sesizarii depuse de cet. Turcan Ion, parvenite prin intermediul
Ministerului Justitiei a RM, privitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare ale executorului
judecatoresc XXXX XXXX,

constata:

Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

La data de 08.08.16, Ministerul Justitiei al RM a readresat Colegiului disciplinar sesizarea
dlui Turcan Ion prin care se solicita atragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc XXXX XXXX.

Tn motivarea sesizarii, autorul relateaza ci detine calitatea de debitor in cadrul procedurii
de executare intentate Tn baza documentului executoriu nr. 2-3671/15 din 25.09.2015 emis de
catre Judecatoria Botanica, aflate in gestiunea executorului judecdtoresc XXXX XXXX.

Mentioneazd cd, in luna septembrie a anului 2015, a aflat despre faptul ca contul sdu
salarial este sechestrat de la contabilitatea firmei, la care este angajat.

Sustine petitionarul cd nu a fost informat in mod corespunzator de catre executorul
judecatoresc despre intentarea procedurii de executare si aplicarea n cadrul acesteia a masurilor
asiguratorii.

De asemenea, potrivit petitionarului, executorul judecdtoresc nu a respectat dispozitiile
Codului de executare, conform carora, urmarirea salariului debitorului se efectueaza in marime
de 20% din salariu cu expedierea documentului executoriu la contabilitatea intreprinderii la care
activeaza debitorul.



Relateaza petitionarul cd, la data de 06.07.2016, s-a adresat catre executorul judecatoresc
cu o cerere prin care a solicitat anularea sechetrului de pe contul salarial detinut in BC
“XXXXX” SA, din motiv ca salariul este unica sursa de existentd, la care a anexat certificatul
eliberat de BC “XXXXXX” SA prin care se confirma ca contul detinut este atasat la proiectul de
salarizare. Mentioneaza petitionarul ca, executorul judecatoresc nu a emis incheierea cu privire
la anularea masurii de asigurare, invocind ca este ocupat si va da curs cererii inaintate atunci cind
se va elibera.

In legaturd cu considerentele expuse, petitionarul soliciti atragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc pentru incalcarile admise.

In sedinta Colegiului disciplinar, autorul sesizarii, fiind instiintat in mod legal despre data
si ora sedintei, nu s-a prezentat, ceea ce conform prevederilor legale pertinente, nu Tmpiedica
examinarea cauzei disciplinare.

Pozitia executorului judecatoresc

In sedinta Colegiului disciplinar si in nota informativa depusa pe marginea celor invocate
de catre autorul sesizdrii, executorul judecdtoresc a a solicitat respingerea sesizarii ca
neintemeiata.

In sustinerea pozitiei sale, relateaza ca la data de 30.09.15, a fost Tnaintat spre executare
titlul executoriu nr.2-3671/15 din 25.09.15 emis de Judecatoria Botanica privind aplicarea
sechestrului asupra bunurilor imobile, mobile si sumelor de bani ce apartin piritilor Turcanu Ion,
XXXXX si XXXXX in limita valorii actiunii de 22901.68 USD, 7.343 euro si 400 lei.

Prin incheierea nr.019-2717/15 din 30.09.15, emisa in temeiul art.27 din Codul de
executare al RM, s-a dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile, imobile si a sumelor
de bani ce apartin piritilor, inclusiv si a cet. Turcan Ion.

Afirma executorul judecdtoresc cd, la data de 06.07.2016, a receptionat cererea dlui
Turcan Ion prin care a solicitat ridicarea sechestrului aplicat asupra mijloacelor banesti aflate la
contul bancar detinut in BC “XXXXXXX” SA, din motiv ca acesta este atasat la fondul de
salarizare.

Prin raspunsul expediat piritului Turcan Ion la data de 18.07.2016, executorul
judecatoresc i-a explicat ca nu este posibil de a ridica sechestrul aplicat, din motiv ¢a nu a fost
prezentatd descifrarea mijloacelor banesti parvenite la contul nominalizat si ca doar dupa
prezentarea informatiei confirmative privitor la sursa mijloacelor banesti detinute in cont, va fi
posibila examinarea si solutionarea, dupa caz, a cererii de ridicare a sechestrului.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

Prin hotarirea Completului de admisibilitate nr.82/189 Da din 04.04.2017, a fost declarata
admisibila sesizarea depusa de catre Turcan lon privitor la executorul judecatoresc XXXXX cu
transmiterea cauzei disciplinare pentru examinare in sedinta Plenului Colegiului Disciplinar.

Motivarea cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Audiind explicatiile executorul judecdtoresc XXXXXX, studiind cererea si inscrisurile
anexate, examinand probele administrate intru dovedirea celor invocate si raportandu-le, per
ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, Plenul Colegiului disciplinar considera ca,
sesizarea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd, din urmatoarele considerente.

In cadrul examinarii, Colegiul a constatat ci la data de 30.09.15, executorului judecitoresc
XXXXXXX i-a fost haintat spre executare titlul executoriu nr.2-3671/15 din 25.09.15 emis de
Judecatoria Botanica cu privire la aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile, mobile si



sumelor de bani ce apartin piritilor Turcanu Ion, XXXXXX si XXXXX in limita valorii actiunii
de 22.901,68 USD; 7.343 euro si 400 lei.

Prin incheierea nr.019-2717/15 din 30.09.15, executorul judecitoresc a dispus aplicarea
sechestrului asupra bunurilor mobile, imobile si a mijloacelor banesti ce apartin piritilor.

Astfel, Plenul Colegiului, retine ca in conformitate cu dispozitiile art.27 din Codul de
executare (in redactia Legii in vigoare pina la 28.04.17), incheierea de asigurare a actiunii se
executd imediat, iar cea de anulare a lor, dupa raminerea definitiva a incheierii.

Dupa cum rezultd din textul de lege enuntat, masurile de asigurare dispuse de catre
instanta judecatoreasca se aduc la indeplinire prin intermediul executorului judecatoresc
imediat, tinind cont de prevederile art. 176 din Codul de procedura civila.

Aceeasi pozitie este exprimata in Manualul Judecdtorului pentru cauze civile, editia I,
pag. 324, unde se mentioneaza, inter alia, ca: , Procedura de executare in_cazul asigurdrii

actiunii_incepe_direct _cu_emiterea_actului_procesual corespunzdtor (incheiere de aplicare

masurilor asiguratorii; proces verbal de sechestru) fard a fi necesard emiterea incheierii de
intentare a procedurii de executare si finiseazd cu instiintarea instantei de judecatd despre
masurile intreprinse in scopul executarii mdsurilor asiguratorii, fard a fi necesard emiterea
incheierii de incetare a executdrii, deoarece asupra continudrii masurilor de asigurare a
executarii executorul judecdatoresc poate reveni pe intreaga perioada a procesului de executare.

Prin urmare, Colegiul apreciaza critic argumentele autorului sesizarii privitor la omisiunea
executorului judecatoresc de a-l informa despre intentarea procedurii de executare, cit si despre
masurile de asigurare aplicate in cadrul acesteia.

Or, aplicind la circumstantele cazului norma legala sus-citata, se conchide inoportunitatea
angajdrii obligatiei executorului judecatoresc de a comunica piritilor incheierea cu privire la
masurile de asigurare aplicate in temeiul art.27 CE.

In ceea ce priveste refuzul pretins ilegal al executorului judecitoresc XXXXXXX de a
emite Incheierea privind anularea sechestrului aplicat asupra contului bancar detinut de cétre cet.
Turcan Ion in BC “XXXXXX” SA, din motiv cd acesta este atasat la proiectul de salarizare,
Colegiul retine urmatoarele.

Tn corespundere cu prevederile alin.(4) art.27 din CE (in redactia Legii in vigoare pind la
28.04.17), executorul judecitoresc aplica masurile de asigurare a actiunii in limitele valorii
revendicirilor din actiune. in cazul in care instanta de judecata nu indica expres bunurile
pe care se aplica masurile de asigurare ori masurile ce urmeaza a fi intreprinse, executorul
judecitoresc este in drept si aplice interdictii sau sechestre tuturor bunurilor piritului,
tinind cont de prevederile art. 176 din Codul de procedura civila. La cererea piritului, in
cazul cind acesta demonstreaza documentar ca valoarea bunurilor sechestrate depaseste esential
valoarea actiunii, se mentin sub sechestru doar bunurile a caror valoare acopera valoarea actiunii.

Masurile de asigurare a actiunii aduse la indeplinire de executorul judecatoresc isi
pastreaza efectul pina la executarea hotaririi judecitoresti asigsurate sau pina la anularea
incheierii in al céirei temei acestea au fost aplicate.




Reiesind din interpretarea logica si sistemica a dispozitiilor art.27 din Codul de executare,
avind in vedere continutul titlului executoriu eliberat de catre instanta judecatoreasca, Colegiul
Nu atestd careva restrictii privitor la natura, provenienta si/sau regimul bunurilor pasibile de a fi
sechestrate.

In aceeasi ordine de idei, cu referire la argumentele petitionarului precum ci, executorul
judecdtoresc urma sa dispund urmdrirea salariului in marime de 20% prin expedierea
documentului executoriu la contabilitatea intreprinderii, la care este angajat, Colegiul remarca
faptul ca, in speta, sunt inaplicabile restrictiile invocate de catre petitionar.

Or, executorul judecdtoresc detine spre executare titlu executoriu eliberat in temeiul
incheierii judecatoresti privind asigurarea actiunii, masurile aplicate de catre executorul
judecatoresc fiind destinate sd asigure conservarea patrimoniului activ al piritului, iar careva
actiuni/acte de urmarire a bunurilor (mijloacelor banesti) ale acestuia nu au fost interprinse.

Raportind situatia deferitd examinarii la prevederile legale indicate mai sus, se atestd cu
certitudine, cd de catre autorul sesizarii nu au fost prezentate careva probe, ce ar confirma
comiterea unor abateri disciplinare de catre executorul judecatoresc.

Din aceste considerente, prin prisma principiului prezumtiei nevinovitiei executorului
judecatoresc, statuat la pct.52 lit.a) din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar,
cercetind nemijlocit totalitatea probelor admistrate, Colegiul constatd lipsa carorva probe
pertinente, concludente si utile care ar intemeia angajarea raspunderii disciplinare a executorului
judecatoresc.

Drept urmare, in temeiul prevederilor art. 21, 22, 23, 23" ale Legii nr. 113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti precum si pct. 60 si 65 din Regulamentul de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96
din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea depusd de cet. Turcan Ion privind tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecdtoresc XXXXX XXXX, in legdtura cu lipsa
temeiurilor pentru atragerea la raspundere disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura
prealabild, in instanta de judecata, in a cdrei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald
a Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul
prevazut la alin.(6) art. 23' al Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Presedinte VATAMAN Dinu

Membrii Colegiului: DOROFTEI Igor
ROTARU Vera
VINAGA Corneliu
POALELUNGI Elena
MATVEI Livia
PLOTNIC Olesea




