DECIZIE

Colegiul Disciplinar al executorilor judecatoresti
pe linga Uniunea Nationala a executorilor judecatoresti din Moldova

12 mai 2017 mun.Chisinau

nr.15/477Dfs

n componenta:
Presedintele Colegiului: VATAMAN Dinu

Membrii Colegiului disciplinar: CATAN Tatiana,
DOROFTEI Igor,
Lilian DELIU,
FURDUI lon,
MATVEI Livia,
PLOTNIC Olesea

examinind in sedinta publica cauza disciplinara intentata in privinta executorului judecatoresc
XXXXX, licenta nr.XXX, in baza sesizarii parvenite de la Coteruba Nicolae prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM (inregistrata la Colegiul disciplinar cu nr.15 din 09.03.17),

constata:
. Argumentele autorului sesizarii.

La data de 18.02.2016, in adresa Ministerului Justitiei al RM a parvenit cererea cet. Coteruba
Nicolae privitor la faptele ce ar putea constitui abateri disciplinare ale executorului judecatoresc
XXXXX, licenta nr.XXX, in temeiul careia a fost sesizat Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti in vederea elucidarii faptelor invocate, cu constatarea dupa caz, a abaterii disciplinare in
conformitate cu procedura disciplinara, sesizarea fiind inregistratd cu nr.15 din 09.03.17.

In motivarea sesizarii, autorul mentioneazi ca executorul judecitoresc XXXXX, licenta nr. XXX,
n cadrul procedurii de executare a documentului executoriu nr. MAIO1 794323 din 17.03.13 cu privire
la incasarea din contul lui Coteruba Nicolae in beneficiul statului a amenzii contraventionale in
marime de 100 lei, emite la data de 11.11.2014 Tincheierea nr.105-1607/14 privind aplicarea in
privinta debitorului a interdictiei de eliberare si/sau prelungire a pasaportului.

Relateaza petitionarul ca, in pofida faptului cd executoul judecdtoresc nu a respectat procedura
reglementatd de normele imperative ale art.60 din Codul de executare, si ca a receptionat incheierea
nr.105-1607/14 din 11.11.14 abia la Tnceputul lunii decembrie a anului 2014, s-a prezentat la biroul
executorului judecatoresc XXXXX, licenta nr.XXX, in vederea achitarii amenzii contraventionale.
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Totodata, indica autorul sesizarii ca executorul judecatoresc i-a comunicat despre obligativitatea
achitarii cheltuielilor de executare aferente procedurii de executare silitd in marime totald de 825 lei,
dintre care 100 lei onorariul executorului judecatoresc.

Potrivit petentului, la solicitarea de a-i fi prezentata incheierea privind incasarea cheltuielilor de
executare si borderoul de calcul corespunzator, executorul judecatoresc a manifestat un comportament
agresiv, omitind satisfacerea solicitdrilor inaintate.

Ulterior, noteza Coteruba Nicolae, ca incheierea sus-nominalizata a fost contestata in instanta de
judecata, iar prin incheierea Judecitoriei Drochia din 26 martie 2015 s-a dispus anularea
Tncheierii privind aplicarea in privinta debitorului a interdictiei de eliberare si/sau prelungire a
pasaportului din 12 noiembrie 2014.

Drept urmare, la data de 20.05.2015, dl Coteruba Nicolae s-a prezentat la biroul executorului
judecatoresc XXXXX, licenta nr. XXX, care, reiesind din cele consemnate in sesizare, i-a ripostat ca nu
va executa niciodata dispozitia instantei de judecata.

Prin scrisoarea expediata la data de 05.06.2015 cu aviz recomandat, debitorul Coteruba Nicolae a
solicitat repetat executorului judecatoresc ridicarea masurii de asigurare aplicate, dar careva raspuns la
cererea expediatd nu a receptionat.

Concomitent, indica petitionarul ca, prin decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 24 septembrie 2015 emisa pe maginea sesizarii lui Coteruba Nicolae, avind ca
obiect aceeasi problema, executorului judecatoresc XXXXX, licenta nr.XXX, i-a fost aplicata
sanctiune disciplinara sub forma de mustrare. Insi, aplicarea sanctiunii disciplinare nu a
conditionat ridicarea interdictiei de eliberare a pasaportului si buletinului de identitate.

Coteruba Nicolai considera ca actiunile executorului judecdtoresc nu se inscriu in cerintele
reglementate de Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti si Codul de executare al
RM, motiv din care solicitd examinarea faptelor executorului judecatoresc XXXXX, licenta nr.XXX,
prin prisma inscrierii acestora in abaterile disciplinare prevazute de lege.

Autorul sesizdrii in sedinta Colegiului disciplinar nu s-a prezentat, desi a fost informat despre
data si ora petrecerii sedintei, dar a solicitat examinarea sesizarii in lipsa sa si informarea despre
decizia adoptata.

1. Aprecierea Completului de admisibilitate

Prin decizia nr.15/115din 29 martie 2017, s-a dispus declararea admisibilitatii sesizarii nr.15
din 09.03.17 depuse de cet. Cotruta Nicolae privitor la executorul judecatoresc XXXXX, licenta
nr.XXX, materialele dosarului fiind transmise pentru examinare in sedinta Plenului Colegiului
disciplinar.

I1l1.  Pozitia executorului judecaitoresc

Executorului judecatoresc XXXXX, licenta nr. XXX, i-a fost solicitata prin expedierea mesajului
la adresa electronica a executorului judecatoresc (XXXXX@mail.ru) expunerea pozitiei vis-a-vis de
cele invocate de catre Coteruba Nicolai si prezentarea materialelor confirmative intru combaterea
argumentelor petitionarului.

La etapa examinadrii admisibilitatii sesizarii, in conformitate cu pct.43 al Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar, executorul judecatoresc a remis, la adresa electronica a Colegiului
disciplinar Expunerea de pozitie, in care releva ca: “Procedura de executare a fost intentatd in



interiorul termenului de prescriptie. Nici instanta de judecatd, nici Colegiul disciplinar nu s-a bazat pe
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incheierea de intentare.

Sustine ca nu a primit copiile solicitarilor de la petent. Copiile avizelor de receptie sunt semnate
de altd persoand, pe care executorul judecatoresc nu o cunoaste.

Executorul nu a oferit explicatii referitor la motivele pentru care nu a executat incheierea
instantei de judecata privind anularea interdictiei de eliberare a pasaportului.

In sedinta Colegiului disciplinar din data de 07 aprilie 2016, executorul judecdtoresc XXXXX,
licenta nr.XXX, nu s-a prezentat, desi a fost informata despre data si ora sedintei, si nu a comunicat
motivele neprezentarii.

In cadrul sedintei din data de 07 aprilie 2016, Plenul Colegiului disciplinar a apreciat informatia
prezentatd de catre executorul judecatoresc drept insuficientd pentru examinarea obiectiva a sesizarii,
in legatura cu care fapt a decis aminarea examindrii cauzei disciplinare pentru urméatoarea sedintd, cu
informarea executorului judecdtoresc despre obligatia de a prezenta o notd informativa detaliata,
insotita de copiile actelor din procedura de executare.

La data de 21 aprilie 2017, prin intermediul postei electronice, executorului judecatoresc i-a fost
comunicat rezultatul sedintei Colegiului disciplinar din data de 07 aprilie 2016, fiindu-i solicitate, in
conformitate cu indicatiile Colegiului disciplinar, copiile materialelor din procedura de executare.

In sedinta Colegiului disciplinar din data de 26.04.17, executorul judecitoresc nu s-a prezentat si
nu a prezentat materialele solicitate, dar prin intermediul postei electronice (la adresa Colegiului
disciplinar) la 26.04.17, ora 07.%, a solicita aminarea examindrii cauzei disciplinare, pe motiv ca se
afla la tratament medical si este in imposibilitate de a se prezenta in sedinti. Tn acest context,
examinarea sesizarii a fost amanata.

In cadrul urmatoarei sedinte a Colegiului disciplinar, stabilita pentru data de 12 mai 2017, despre
care executorul judecatoresc a fost instiintat la adresa electronica, XXXXX, licenta nr. XXX, iardsi nu
S-a prezentat si nu a oferit careva informatii suplimentare.

IV.  Constatirile plenului Colegiului disciplinar:

Examinind temeiurile invocate n sesizare, h coraport cu raportul Completului de admisibilitate,
informatia prezentatd de catre executorul judecatoresc, solicitdrile petitionarului, precum si materialele
dosarului disciplinar administrat, plenul Colegiului Colegiul disciplinar a stabilit urmatoarea situatie de
fapt:

La 07.04.2016, Ministerul Justitiei al RM a sesizat Colegiul disciplinar al executorilor
judecdtoresti in vederea examinarii cererii dlui Coteruba Nicolae si elucidarii faptelor executorului
judecatoresc XXXXX, licenta nr.XXX, invocate in continutul acesteia, cu constatarea, dupa caz, a
abaterii disciplinare.

Din continutul sesizarii rezulta ca, avind in gestiune procedura de executare a documentului
executoriu nr. MAIO1 794323 din 17.03.13 cu privire la incasarea din contul lui Coteruba Nicolae in
beneficiul statului a amenzii contraventionale Tn marime de 100 lei, executorul judecatoresc XXXXX,
licenta nr. XXX, la data de 11.11.2014, emite incheierea nr.105-1607/14 privind aplicarea in privinta
debitorului a interdictiei de eliberare si/sau prelungire a pasaportului.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, debitorul Coteruba Nicolae a contestat actul
executorului judecatoresc in conformitate cu prevederile art.161-163 din Codul de executare al RM.

Prin incheierea Judecatoriei or. Drochia din 26 martie 2015 s-a dispus admiterea actiunii depuse
de Coteruba Nicolae si anularea incheierii executorului judecatoresc XXXXX, licenta nr. XXX, privind

3.



aplicarea in privinta debitorului a interdictiei de eliberare si/sau prelungire a pasaportului din 12
noiembrie 2014.

In conformitate cu alin.(7) art.23 al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecdtoresti, in timpul examindrii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecitoresc, prezenta la sedinta a executorului judecatoresc vizat este obligatorie.
Daca executorul judecitoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina
sesizarea Tn lipsa acestuia.

Astfel, tinind cont de faptul ca intru respectarea principiului contradictorialitatii si a garantarii
dreptului la aparare, sedinta Colegiului disciplinar a fost aminatd de doua ori, intru evitarea
tergiversarii nejustificate a termenului de examinare in fond a sesizarii, Plenul Colegiului apreciaza
posibila examinarea cauzei disciplinare in lipsa executorului judecatoresc.

Reiesind din circumstantele de fapt si drept stabilite Tn urma examinarii, Colegiul disciplinar
retine urmatoarele:

Tn conformitate cu dispozitiile lit.b) alin.(1) art.63 din Codul de executare (in redactia Legii in
vigoare pind la 28.04.17) ,In scopul asigurdrii executdrii documentului executoriu, odati cu
intentarea procedurii de executare, executorul judecdtoresc este in_drept sa interzica debitorului de
a savirsi anumite acte.”

Totodata, reiesind din prevederile art.9, lit. k) alin.(1) art.44, alin.(2) art. 63 CE, art.161-163CE,
incheierea privind asigurarea executirii documentului executoriu poate fi contestati in instanti

de judecata.

Subsecvent, norma stipulata la alin.(5) art.63 CE (in redactia Legii in vigoare pina la 28.04.17),
prevedea expres ca sistarea executarii incheierilor de aplicare a masurilor de asigurare a
executarii, in cazul anularii acestora de catre instanti, se_admite doar in _temeiul incheierii
executorul judecatoresc.

Prin urmare, avind in vedere ca prin incheierea instantei de judecata din 26 martie 2015 s-a dipus
anularea incheierii executorului judecatoresc XXXXX, licenta nr.XXX, privind aplicarea in privinta
debitorului a interdictiei de eliberare si/sau prelungire a pasaportului, ultima urma sd intreprinda
masurile necesare intru executarea actului de dispozitie judecdtoresc.

In aceasta privinta, sunt relevante prevederile art.2 al CE, care stabileste imperativ obligatia
executorului judecitoresc de a asigura executarea siliti a documentelor executorii in stricta
conformitate cu Codul de executare si cu alte acte normative.

Astfel, tinind cont cd cererea dlui Coteruba Nicolae (prin care acesta solicitd executarea
incheierii instantei de judecata din 26 martie 2015) dateaza din 16.02.2016, Colegiul retine ignorarea
normelor legale, ce stabilesc anumite exigente fatd de activitatea de executare silitd desfasuratd de
executorii judecatoresti, manifestate prin neconformarea executorului judecatoresc fata de actul
judecatoresc si prevederile cadrului legislativ Tn vigoare, pe 0 durata de aproximativ un an.



Mai mult decit atit, Colegiul a stabilit ca executorul judecatoresc XXXXX, licenta nr.XXX, a
fost vizat in cadrul unei cauze disciplinare anterioare, avind la baza acelasi temei — si anume, refuzul
executorului judecatoresc de a anula masura de asigurare aplicatd in privinta cet. Coteruba Nicolae,
care a finalizat cu emiterea unei decizii (din data de 24.09.2016), prin care s-a dispus sanctionarea
disciplinara executorului judecatoresc sub forma de mustrare.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul remarca caracterul continuu al comportamentului
contrar prevederilor legale manifestat de executorului judecatoresc in cadrul procedurii de executare a
documentului executoriu nr. MAIO1 794323 din 17.03.13, de natura sa afecteze imaginea profesiei de
executor judecatoresc, per ansamblu, drepturile persoanei, care a formulat sesizarea, dar si autoritatea
puterii judecatoresti, al carei act de dispozitie este ignorat cu insistentd de executorul judecatoresc.

In acest sens, Colegiul apreciaza cd argumentele executorului privind faptul ci cererea dlui
Coteruba nu i-a fost inmanata par a fi putin plauzibile, in contextul cand, cel putin din septembrie
2015 (c&nd i s-a aplicat sanctiunea), executorul judecatoresc stia despre existenta actului
judecitoresc, prin care s-a dispus anularea masurilor de asigurare, cit si despre solicitarile
autorului sesizarii.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul apreciaza critic atitudinea manifestati de executorul
judecatoresc vis-a-vis de solicitdrile organului disciplinar, care a determinat pe de o parte, sporirea
complexitatii cauzei, din cauza nerespectarii dispozitiilor alin.(5) art. 23 al Legii nr.113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti, dar si tergiversarea examindrii sesizarii, prin aminarea repetatd a
sedintei Colegiului disciplinar, fard ca aceste amanari sa duca la conturarea pozitiei executorului
judecatoresc si/sau oferirea unor informatii/materiale relevante pentru examinarea cazului.

Tinind cont de circumstantele enuntate, Colegiul conchide ca omisiunea executorului
judecdtoresc de a ridica interdictia aplicata prin incheierea nr.105-1607/14 din 11.11.2014, in pofida
incheierii judecdtoresti prin care a fost anulat actul executorului judecatoresc, in temeiul cdruia a fost
aplicata masura de asigurare, este susceptibila de a fi calificata drept abatere disciplinara, circumscrisa
lit. d) si e) ale alin.(2) art.21 al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, si anume —

tergiversarea sistematica sau neglijenta grava in efectuarea lucririlor legate de procedura de
executare si refuz nemotivat de a efectua acte de executare.

In ordinea stabilita de prevderile pct.57 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar,
determinarea sanctiunii disciplinare are la baza urmdtoarele elemente cumulative: caracterul si
gravitatea abaterii; imprejurarile in care abaterea a fost savarsita; cauzele si consecintele abaterii,
gradul de vinovétie al executorului judecdtoresc; conduita executorului judecatoresc; impactul faptei
asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc.

Astfel, tinind cont de faptul ca:

(1) abaterea are un caracter continuu si un grad de gravitate sporit (datorat, inclusiv, faptului ca se
manifestd pe o durata de timp indelungatd, limiteaza, in mod nejustificat un drept fundamental al
autorului sesizdrii si neglijeazad un act de dispozitie judecatoresc obligatoriu);

(i1) conduita executorului judecatoresc denotd persistenta Tn comportamentul nihilist (chiar dupa
aplicarea unei sanctiuni anterioare) si



(iii) faptele vizate Tn sesizare au un impact negativ constant asupra imaginii profesiei de executor
judecatoresc,

in temeiul art. art. 23, alin.(1) lita) al art. 23", 24 ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti si prevederilor Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017 (publicat in
Monitorul Oficial 2017, nr.2-8, art.1), Colegiul disciplinar

decide:

1. Se admite sesizarea depusa de Ministerul Justitiei, in baza plingerii cet. Coteruba Nicolae,
privitor la executorul judecatoresc XXXXX, licenta nr.XXX.

2. Se constatda comiterea de cdtre executorul judecatoresc XXXXX, licenta nr. XXX, a
abaterii disciplinare prevazute la lit. d) si e) ale alin.(2) art.21 din Legea nr.113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

3. Se aplica executorului judecatoresc XXXXX, licenta nr.XXX, sanctiunea disciplinara
stabilita de lit.c) alin.(1) art.24 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, si anume — amenda in marime de 600 u.c. Neachitarea acestei amenzi in
termen de 30 de zile atrage suspendarea de drept a activitatii executorului judecatoresc in
conditiile art. 18 al Legii privind executorii judecatoresti.

4. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabila,
in instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia in modul
prevazut la art. 23%alin. (6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

5. Decizia definitiva a Colegiului disciplinar este document executoriu.

Semnaturile membrilor Colegiului disciplinar



