DECIZIE

Colegiul Disciplinar al executorilor judecatoresti
pe linga Uniunea Nationala a executorilor judecatoresti din Moldova

12 mai 2017 mun.Chisindu

nr.67-94/476Dfr

n componenta:
Presedintele Colegiului: VATAMAN Dinu

Membrii Colegiului disciplinar: CATAN Tatiana,
DOROFTEI Igor,
Lilian DELIU,
FURDUI lon,
MATVEI Livia

Secretar: Cecan Cristina

examinind in sedinta publica cauza disciplinara intentata in privinta executorului judecatoresc
XXXXX, licenta nr.XXX, in baza sesizarii depuse de cet. Preda Pavel, Preda Valera si Mutruc
Tudor (inregistrata la Colegiul disciplinar cu nr.67 din 09.03.17) conexate cu sesizarea parvenita
prin intermediul Procuraturii r-lui Cahul, in baza plingerii unui grup de ex-angajati ai SA
SXXXXX” (inregistrata la Colegiul disciplinar cu nr.94 din 09.03.17),

constata:
. Argumentele autorului sesizarii.

La data de 25.06.2016, in adresa Ministerului Justitiei al RM a parvenit plingerea cet. Preda
Pavel, Preda Valera si Mutruc Tudor privitor la actiunile ce ar putea constitui abateri disciplinare
ale executorului judecatoresc XXXXX, licenta nr. XXX, care a fost readresata Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti, fiind inregistratd cu nr.64 din 09.03.17.

In legitura cu modificarile operate in Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, potrivit carora Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti se constituie pe linga
Uniunea Nationala a executorilor judecatoresti, conform actului de primire - predare nr.04/10112
din 05.09.2016, sesizarea depusa de cet. Preda Pavel, Preda Valera si Mutruc Tudor a fost remisa de
Ministerul Justitiei - Uniunii Nationale a executorilor judecatoresti.



Tn motivarea sesizarii, autorii relateaza ca prin Hotarirea Judecitoriei Ciocana mun.Chisindu
nr.2-3113/13 din 11.12.2013 s-a dispus incasarea din contul SA XXXXX in beneficiul lui Preda
Pavel, Preda Valeriu, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a salariului neplatit si a prejudiciului
moral cauzat.

Informeaza ca, in legatura cu amplasarea bunurilor debitorului Th or. XXXXX, str. XXXXX,
titlurile executorii au fost expediate spre executare silitd in adresa executorului judecatoresc
XXXXX, licenta nr.XXX.

Sustin ca prin procesul-verbal nr.43/14 din 07.04.2014, executorul judecatoresc a aplicat
sechestru asupra bunurilor imobile ale debitorului, care au fost transmise spre pastrare debitorului,
desi subsemnatii, in calitate de creditori ai procedurii de executare, nu au consimtit asupra
transmiterii bunurilor catre debitor.

De asemenea, precizeaza cd executorul judecatoresc nu i-a informat despre desemnarea
debitorului Tn calitate de administrator al bunurilor sechestrate in baza unui vreunui contract sau alt
act similar si nu a solicitat consimtamintul creditorilor in aceasta privinta.

Totodatd, noteaza ca executorul judecétoresc a notificat creditorii prin scrisoarea nr.276 din
17.09.2014 despre licitatiile publice de vinzare a bunurilor imobile numite pentru data de 24.07.14
si, ulterior data de 10.09.2014 — care nu au avut loc din motivul neinregistrarii participantilor.

Petitionarii relateazd ca au incerat sa identifice potentiali cumpardtori ai bunurilor
desinestatator, dar executorul judecatoreac nu le-a permis accesul la bunurile sechestrate. Totodata,
0 parte din bunuri au fost dezasamblate in lipsa notificarii si/sau acordului creditorilor. Mai
mentioneaza ca executorul judecdtoresc nu le-a adus la cunostintd actul de inventar al bunurilor
debitorului.

Mai mult, in sesizare se invocd darea in locatiune/arendad de cétre executorul judecatoresc a
bunurilor sechestrate ale debitorului, fara acordul creditorilor.

Potrivit petitionarilor, executorul judecatoresc XXXXX, licenta nr. XXX, intentionat
tergiverseaza executarea documentelor executorii aflate in gestiunea sa.

In contextul circumstantelor invocate, soliciti initierea unui control asupra corectitudinii
actiunilor executorului judecatoresc XXXXX, licenta nr. XXX, si intentarea, dupa caz, a procedurii
disciplinare.

1. Aprecierea Completului de admisibilitate

Prin decizia nr.67/94Da din 28 martie 2017, s-a dispus declararea admisibilitatii sesizarii
nr.64 din 09.03.17 depuse de cet. Preda Pavel, Preda Valera si Mutruc Tudor privitor la executorul
judecatoresc XXXXX, licenta nr. XXX, materialele dosarului fiind transmise pentru examinare in
sedinta Plenului Colegiului disciplinar.

Totodata, prin Dispozitia presedintelui Colegiului disciplinar nr.3 din 31.03.17, in temeiul
alin.(3) art.222 al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti s-a dispus conexarea
sesizarii nr.94 din 09.03.17, depuse de Procuratura raionului Cahul in baza plingerii unui grup de
ex-angajati ai SA XXXXX si a sesizarii nr.67 din 09.03.17 si examinarea acestora in cadrul unui
singur dosar disciplinar.

1. Pozitia executorului judecatoresc

In sustinerea pozitiei sale, executorul judecatoresc a prezentat o nota informativa in care
informeaza cd detine spre executare silita 6 documente executorii eliberate In baza Hotaririi

2.



Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau nr.2-3113/13 din 11.12.2013 privind Tncasarea salariului din
contul SA XXXXX 1in beneficiul lui Mutruc Tudor s.a.

In vederea asigurarii executdrii documentelor executorii, la data de 07.04.14, a aplicat
sechestru pe bunurile mobile (strunguri) si imobile (cladire de producere) ale debitorului aflate in
Zona Economica Liberd XXXXX.

Mentioneazd cd la data aplicérii sechestrului, creditorii Mutruc Tudor si Preda Pavel au
refuzat sa primeasca bunurile spre pastrare si nu au fost de acord sa suporte cheltuielile legate de
numirea $i remunerarea unui administrator.

La data de 24.07.14 si 10.09.2014 au fost numite licitatii de vinzare a bunurilor sechestrate,
care nu au avut loc din cauza lipsei cumparatorilor.

Afirma executorul judecatoresc ca prin scrisorile din 17.09.2014, a remis Tn adresa creditorilor
copiile materialelor procedurii de executare, cu propunerea de a primi bunurile in contul achitarii
datoriei, dar creditorii au refuzat preluarea bunurilor in contul stingerii creantei.

Relevd cd, mai tirziu, In legatura cu identificarea de catre creditori a unor potentiali
cumparatori, au mai fost numite alte 4 licitatii (la data de 26.10.2015, 11.12.2015, 02.02.2016,
25.02.2016), care de asemenea nu au avut loc.

Doar la ultima licitatie a fost inregistrat un participant, care in final a refuzat achizitionarea
bunurilor, din cauza ca urma sa achite costuri vamale suplimentare pentru scoaterea bunurilor de pe
teritoriul ZEL.

Se mai indica in nota informativa despre faptul cd la momentul aplicarii sechestrului, bunurile
nu erau in stare functionald, iar pina in prezent - careva modificari nu au survenit.

Cit priveste afirmatiile autorilor sesizarii privind darea in arendd a imobilului, executorul
judecatoresc le califica drept eronate, mentionind ca accesul iIn ZEL (unde se afld bunurile
sechestrate) este interzis persoanelor nerezidente.

Releva ca, creditorii nu au acordat sprijin efectiv executorului judecatoresc, refuzind
avansarea cheltuielilor de executare pentru actiunile procedurale intreprinse - 4 deplasari (a cite
80km) la locul aflarii bunurilor, anunturi de instiintare publica si petrecere a licitatiilor (7-168 lei
per. buc.) s.a., care au fost suportate pe deplin de biroul executorului judecatoresc.

Fiind prezent in sedinta Plenului, executorul judecatoresc a sustinut explicatiile depuse
anterior cu privire la sesizarea depusa si a solicitat respingerea acesteia.

IV.  Constatarile plenului Colegiului disciplinar:

Audiind explicatiile autorilor sesizdrii si ale executorului judecdtoresc vizat, studiind
materialele dosarului si inscrisurile probatorii administrate, verificind temeinicia argumentelor
invocate n sesizarea depusa de cet. Preda Pavel, Preda Valera si Mutruc Tudor, Plenul Colegiului
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea, din urmatoarele considerente:

Tn conformitate cu prevederile lit.b) alin.(1) art. 23" al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, Colegiul disciplinar dispune respingerea sesizarii privind tragerea la
raspundere disciplinara a executorului judecatoresc, in cazul in care s-a constatat lipsa temeiurilor
pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Astfel, potrivit materialelor pricinii, rezultd ca executorul judecdtoresc XXXXX, licenta
nr. XXX, detine spre executare silitd sase titluri executorii eliberate in baza Hotaririi Judecatoriei
Ciocana nr.2-3113/13 din 11.11.2013 emise la actiunea civila a dlui Preda Pavel, Preda Valeriu,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, Mutrcu Tudor catre SA “XXXXX” privind incasarea salariului si a
prejudiciului.

in vederea asigurarii executdrii documentelor executorii, la data de 07.04.2014, de catre
executorul judecatoresc a fost intocmit procesul-verbal cu privire la sechestrarea bunurilor mobile



(strunguri) si imobile (cladire de producere) ce apartin debitorului, aflate 1n Zona Economica Libera
XXXXX. (fapt confirmat prin procesul-verbal de sechestru din 07.04.14).

Tn conformitate cu prevederile art.120 CE, cu consimtimintul creditorului, bunurile
sechestrate se transmit spre pastrare, contra semnatura, debitorului sau membrilor lui de
familie adulti. In cazul in care creditorul nu este de acord cu faptul ci debitorului i se
transmit bunurile sechestrate sau in cazul in care creditorul refuza sa preia la pastrare
bunurile, cu acordul partilor se numeste un administrator sau bunurile se dau la pastrare in
baza unui contract de depozit.

In aceastd privinti, in sedinta Colegiului, executorul judecitoresc a comunicat ci la data
aplicarii sechestrului, creditorii Mutruc Tudor si Preda Pavel au refuzat sa primeasca bunurile spre
pastrare si nu au fost de acord sa suporte cheltuielile legate de numirea unui administrator.

Din acest motiv, bunurile sechestrate au fost transmise spre pastrare debitorului. Autorii
sesizdrii, prezenti la sedintd — nu au combatut afirmatiile executorului judecatoresc.

In altd privint, autorii sesizarii invoca neintreprinderea de catre executorul judecatoresc a
actiunilor in vederea realizarii bunurilor mobile si imobile sechestrate.

Totodata, in cadrul sedintei Colegiului, creditorii au recunoscut ca pe parcursul procedurii de
executare nu au efectuat careva plati in contul avansarii cheltuielilor de executare. Unica
manifestare a rolului activ al creditorului in procedura de executare, rezumindu-se la incercarile de
a identifica potentiali cumparatori ai bunurilor sechestrate.

In acest sens, Colegiul retine ci in temeiul prevederilor alin.(5) art. 44 CE, creditorul este
obligat sa acorde executorului judecatoresc sprijin efectiv pentru aducerea la indeplinire a
executirii silite, punindu-i la dispozitie si mijloacele necesare in acest scop.

Astfel, autorii sesizarii invoca neexecutarea de cétre executorul judecdtoresc a documentelor
executorii, dar nu prezintd careva probe pertinente care ar confirma interactiunea cu executorul
judecatoresc si implicarea in procedura de executare. Mai mult, materialele procedurii de executare
confirma Intreprinderea de catre executorul judecatoresc a actiunilor de executare.

Astfel, contrar celor invocate in sesizare, reiesind din copiile materialelor procedurii de
executare, se atesta tentativele executorului judecatoresc de a vinde bunurile debitorului la licitatiile
repetate numite, corespunzator pentru data de 24.07.14; 10.09.14; 26.10.15; 11.12.15; 02.02.16;
25.02.16, care nu au avut loc din cauza lipsei cumparatorilor.

Tn conformitate cu dispozitiile alin.(3) al art. 139 CE, n cazul in care s-a declarat ci
licitatia nu a avut loc, creditorul este in drept sd preia bunurile la pretul stabilit la
licitatie. Prevederi similare se contin si la alin.(3) al art.140 CE, potrivit carora daca se declara ca
licitatia repetata nu a avut loc, creditorul este in drept sa preia bunurile in contul achitarii
creantei, la pretul initial stabilit la ultima licitatie.

Potrivit celor expuse de catre executorul judecdtoresc, creditorilor le-a fost Tnaintata
propunerea de a primi bunurile in contul achitarii datoriei, dar acestia au refuzat.

Fiind intrebati in sedinta Colegiului disciplinar de ce nu au preluat bunurile sechestrate n
contul creantei, autorii sesizarii au mentionat ca nu sunt de acord sa achite cheltuielile de executare
aferente procedurii de executare.

Astfel, examinind argumentele autorilor sesizdrii in coraport cu materialele prezentate de
executorul judecatoresc, Colegiul a retinut ca actiunile intreprinse in cadrul procedurii de executare
au fost dispuse, in mare parte, ex officio, iar cheltuielile de executare aferente (inclusiv pentru
organizarea si petrecerea licitatiilor) au fost suportate nemijlocit de catre executorul judecétoresc.



Tn privinta celorlalte capete de cerere, tinind cont ca examinarea abaterilor disciplinare are la
bazd principiul prezumtiei nevinovatiei executorului judecdtoresc, iar autorii contestatiei Nu a
prezentat nici o proba in vederea confirmarii celor invocate precum ca, bunurile sechestrate au fost
date in arenda/locatiune si ca starea acestora s-ar fi inrautatit din cauza executorului judecatoresc,
Colegiul le apreciaza drept declarative si pasibile de a fi respinse.

Tn urma examinarii materialelor cazului dat si reiesind din circumstantele expuse, Colegiul
Disciplinar conchide ca in actiunile executorului judecatoresc lipsesc semnele abaterilor disciplinare
reglementate de art.21 al Legii nr.113 din 17.06.2010.

Drept urmare, in temeiul litb) alin.(1) art. 23" al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti si prevederilor Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017 (publicat
in Monitorul Oficial 2017, nr.2-8, art.1), Colegiul disciplinar

decide:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXXX, licenta nr.XXX, in legatura cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la raspundere
disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabila, in
instanta de judecata, Tn a cérei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia in modul prevazut la art.
23" alin. (6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti.

Semnéturile membrilor Colegiului disciplinar



