DECIZIE
Nr.173/755 Dfa mun. Chisinau
din 04.12.2020

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

in componenta:
Presedinte: Slusarenco Svetlana
Membrii: lurco Tatiana

Pantea Daniel

Vinaga Corneliu

Ungureanu Oleg

Secretarul Colegiului:  Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedintd publicd din 04 decembrie 2020 sesizarea depusd de avocatul
BOLOCAN Ludmila (in interesele cet. UTCA Dmitrii), inregistratd cu nr.173 la 24.12.2019,
privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXX, Colegiul

Constata:
A. Procedura

1. La originea cauzei examinate se afla sesizarea depusa in adresa Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti de catre avocatul BOLOCAN Ludmila prin mandatul din 12.12.2019
nr.1446297 (in interesele cet. UTCA Dmitrii) prin care se solicita tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

2. Tn temeiul art.22? din Legea nr.113/2010 privind executorii judecatoresti, persoana care
invocd lezarea drepturilor sau intereselor ei legitime in procedura de executare este subiect cu
drept de sesizare.

3. Prin sesizarea inaintatad autorul a pretins in esenta aplicarea ilegald de catre executorul
judecatoresc a sechestrului pe contul bancar al sotiei acestuia pe care erau transferati banii din
indemnizatiile pentru copiii minori, iar faptul ca a fost lipsita de sursele financiare a afectat grav
interesele copiilor din motivul ca familia are nevoie de acesti bani pentru procurarea si
efectuarea tratamentului fiicei, care sufera de o boala neurologica.

4. Autorul sesizarii considera ca prin actiunile sale executorul judecatoresc a incdlcat
prevederile articolelor 8, 21 alin.(1), (2) lit.bY), b?), c), f) din Legea nr.113/2000 si art.110 lit.b)
Cod de Executare.

5. Prin Decizia nr.175/555 Da din 13.07.2020 sesizarea a fost declarata admisibila pentru
examinare n fond.

6. Potrivit pct. 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecitoresti: ,,/n timpul examindrii in fond a sesizdrii, prezenta executorului judecdtoresc este
obligatorie. Daca acesta lipseste nejustificat de la sedinta, Colegiul poate sa decida examinarea
sesizarii in lipsa lui. Executorul judecdtoresc poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa,
daca a comunicat actele solicitate de Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.”

7. Executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu s-a prezentat in sedinta.

8. In sedinta s-a prezentat avocatul XXXX XXXXX (mandatul Seria MA nr.1582800 din
15.10.2020), reprezentand interesele executorului judecatoresc XXXX XXXXX.



B. Argumentele autorului sesizarii

9. In sesizarea inaintati autorul acesteia a sustinut ci executorul judecitoresc XXXX
XXXXX a admis urmatoarele incalcari ale Codului de executare in cadrul procedurii de
executare respective i anume:

10. Autorul sesizdrii considera ca executorul judecatoresc a admis iIncdlcari in ceea ce
priveste executarea titlului executoriu prezentat spre urmarire care au afectat drepturile si
interesele debitorului Utca Dmitrii.

11. Prin urmare, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a actionat contrar prevederilor
legale ale art.110 lit.b) Cod de executare, care specifica ca nu pot fi urmarite indemnizatiile
platite mamelor cu multi copii sau mamelor singure.

12. Asadar, la data de 19.11.2019 a fost emisa incheierea privind primirea spre executare a
documentului executoriu nr.2-4217 din 16.11.2018 si intentarea procedurii de executare.
Conform titlului executoriu, emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, s-a dispus incasarea
de la Utca Dumitru in beneficiul IM OMI Microinvest SRL datoria in suma de XXXX lei.
Prezenta incheiere i-a fost adusa la cunostinta debitorului la data de 11.12.2019, iar acesta a
acceptat executarea benevola in termen de 15 zile a titlului executoriu.

13. La data de 12.12.2019, debitorul a aflat despre faptul ca a fost aplicat sechestrul pe contul
bancar al sotiei Utca Anfisa, la care parveneau resurse financiare in calitate de indemnizatii
pentru copii.

14. Tot in data de 19.11.2019 a fost emisd Incheierea privind asigurarea executdrii i s-a
dispus potrivit pct.4 a incheierii citate, sd se aplice sechestru pe mijloace financiare ale
debitorului Utca Dmitriii si sotia acestuia Utca Anfisa, de care dispune debitorul in BC
”EuroCreditBank” SA ”Comertbank” SA BC “Energbank”, BC ”BCR-Chisinau”, SA BC
”Moldova Agroindbank” SA, BC "Mobiasbanca” SA, BC "Victoriabank™ SA, BC “Eximbank”
SA, BC "FinCom Bank”, SA BC ”ProCreditBank”, bc "Moldindcombank™ SA, mun. Chisindu,
in marimea sumei urmarite de XXXX lei.

15. Executorul judecatoresc a solicitat mentinerea sechestrului pind la incasarea conform
ordinului incaso, care urmeaza a fi inaintata ulterior, iar in cazul prezentarii de catre debitor a
ordinului de plata pentru achitarea datoriei la contul executorului judecatoresc XXXX XXXXX,
de a efectua transferul si numai dupa achitarea deplina a sumei urmarite conform pct.3.3. din
executarea incheierii si inceteazd in legaturd cu sistarea ei, farda expedierea instiintarii
suplimentare.

16. n plangere se confirma faptul ca Utca Dmitrii si Utca Anfisa detin proprietate comun in
devalmasie, Insa aplicand sechestru pe mijloacele financiare ale sotiei, executorul judecatoresc a
actionat contrar prevederilor legale ale art.110 lit.n) Cod de executare, care specifica ca nu pot fi
urmadrite indemnizatiile platite mamelor cu mai multi copii sau mamelor singure.

17. Sotia autorului sesizarii, Utca Anfisa este mama a trei copii minori: XXXX (2014),
XXXX (2015), XXXX (2018). Astfel, prin actiunile de aplicare a sechestrului pe mijloacele
financiare ale sotiei a fost afectat grav interesele copiilor din motivul ca familia avea strict
necesitate de acesti bani cu scopul de a procura si efectua tratamentul fiicer XXXX XXXXX,
dare sufera de o boald neurologica si a fost diagnosticata cu convulsii febrile din care motiv, 0

data la 3 luni trebuie sa i se faca encefalograma in vederea aprecierii evolutiei in dinamica a
tratamentului. Iar din cauza impedimentelor de motiv financiar, aceasta procedura a fost omisa.



18. Utca Dmitrii sustine ca s-a angajat la serviciu in cadrul companiei “Florioman Invest
Limited”, iar primul salariu inca nu-I primise.

19. Executorul judecatoresc XXXX XXXXX a actionat contrar prevederilor legale ale
art.110 lit.b) Cod de executare, care specifica ca nu pot fi urmarite indemnizatiile plttite mamelor
cu multi copii sau mamelor singure.

20. Solicitantul considera, ca prin actiunile executorului judecatoresc si prin incheierea de
initiere a procedurii de executare, au fost lezate drepturile si interesele sale legitime, si au fost
comise incalcari grave ale legislatiei de executare.

C. Argumentele executorului judecatoresc

21. Executorul judecatoresc XXXX XXXXX a prezentat o nota informativa detaliata la data
de 03.01.2020, adresati Colegiului Disciplinar UNEJ a RM. In referinti, la procedura de
aplicarea a sechestrului pe contul bancar aflat in vizor, precum si a explicat in detaliu despre
actiunile ce au fost Intreprinse, in conformitate cu legea in vigoare.

22.La data de 19.11.2019 executorului judecatoresc XXXX XXXXX i-a fost Tnaintat spre
executare documentul executoriu nr.2-4217/2018 din 16.11.2018 emis de Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, privind incasarea de la Utca Dmitrii in beneficial IM OMF “Microinvest” SRL a
datoriei in marime de XXXX lei.

23.La data de 19.11.2019 in conditiile art.24 CF RM ce reglementeaza faptul ca sotii
raspund cu Intreg patrimonial lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesele familiei, fie
si numai de unul dintre ei, fapt ce denota urmarirea bunurilor in devalmasie, iar prin incheierea
de asigurare nr.XXX-4372/19 a procedurii de excutare au fost aplicate sechestre si interdictii
asupra bunurilor mobile si immobile ale debitorului si sotiei la Departamentul Cadastru ASP,
Departamentul inregistrare si licentiere a unitdtilor de drept al ASP, Departamentul de
fnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto al ASP, BC
”Mobiasbanca” SA, BC "EuroCreditBank” SA ”Comertbank” SA BC “Energbank”, BC "BCR-
Chisinau”, SA BC "Moldova Agroindbank™ SA, BC “Victoriabank” SA, BC “Eximbank™ SA,
BC ”FinCom Bank”, SA BC "ProCreditBank”, bc "Moldindcombank™ SA.

24.Tn scopul familiarizarii debitorului cu faptul parvenirii documentului executoriu spre
executare, la adresa de domiciliu a acestuia, conform documentului executoriu si a fisei din baza
de date Acces Web, la adresa: mun.XXXX, loc.XXXX, str.XXXXX prin intermediul postei, a
fost expediata cu aviz de receptie incheierea prin care s-a intentat procedura de executare, copia
titlului de executare, precum si un borderou de calcul, care ulterior s-a intors la biroul
executorului judecatoresc XXXX XXXXX cu mnetiunea ca fiind “nereclamata”.

25. Referitor la pretentiile inaintate in baza art.110 lit.b) Cod de Executare, si anume
prevederea care specifica despre veniturile care nu pot fi urmarite, in special indemnizatiile
platite mamelor cu multi copii sau mamelor singure, executorul judecatoresc mentioneazd ca,
acesta nu a Intreprins masuri n vederea incasarii mijloacelor banesti parvenite la conturile dnei
Utca Anfisa, ci doar au fost aplicate masuri de asigurare in conditiile art.24 CF RM si art.92 CE.

26. Aditional, executorul judecdtoresc mentioneaza faptul cd din momentul intentarii
procedurii de executare si pind in prezent, N-au parvenit careva cereri de a anula masurile de
asigurare aplicate asupra mijloacelor banesti ce apartin sotiei debitorului, si nici n-au fost
prezentate careva dovezi care ar confirma provenienta mijloacelor banesti la conturile acesteia.

27.0n legiturd cu aceastd cauzi, executorul judecitoresc a expediat in adresa bancii o
interpelare in vederea identificarii provenientei mijloacelor banesti la conturile dnei Utca Anfisa,
la care n-a primit raspuns.



28. Referitor la plingerea debitorului Tn privinta executorului judecatoresc, ce tine de
depasirea atributiilor de serviciu, mentioneaza ca debitoul intentionat duce in eroare faptele
intimplate, iar prin aceste actiuni Incearca sa se eschiveze si sd creeze impedimente intru
executarea Hotaririi Judecatoresti. Mai mult ca atat, executorul judecdtoresc considerd cd nu
existd probe 1n dovedirea acestui fapt.

29. Executorul judecatoresc mentioneaza ca pina in prezent, debitorul n-a achitat datoria nici
partial.

La data de 23.07.2020 executorul judecatoresc X XXX XXXXX a depus la adresa Colegiului
Disciplinar al UNEJ o nota informativa suplimentara.

30. Astfel, executorul judecatoresc comunica ca la data de 16.03.2020, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX s-a deplasat la adresa de domiciliu a debitorului, conform fisei din
baza de date de acces cit si in baza documentului executoriu, la: mun. XXXXX, loc. XXXXX,
str. XXXXX, iar la adresa nominalizata a fost gasitd mama debitorului — XXXX XXXXX, care a
declarat verbal ci fiul siu la moment se afla la serviciu. In timpul discutiei era prezenti si sotia
debitorului, dna Utca Anfisa.

31. Executorul judecdtoresc atrage atentia cd in plingerea depusd de dna Utca Anfisa este
expres mentionat ca ”La data de 12.12.2019, Utca Dmitrii a aflat ca a fost aplicat sechestru pe
contul bancar al sotiei la care au fost transferate indemnizatiile lunare ale copiilor”.

32. Cu privire la cele invocate, executorul judecdtoresc mentioneaza ca in adresa acestuia n-
au parvenit cereri de deblocare a conturilor debitorului, cit si sotiei acestuia si nici n-au fost
prezentate careva acte confirmatorii cu privire la destinatia mijloacelor banesti parvenite la
conturile acestora.

33. Aditional, executorul judecdtoresc aduce la cunostintd faptul ca debitorul a fost
familiarizat cu faptul intentarii procedurii de executare si cu actele de rigoare, faptul precum ca
Utca Dmitrii cit si/ori sotia acestuia, in cazul in care consider ca prin actele sale executorul
judecdtoresc i-a incélcat careva drepturi ori interese ocrotite de lege, putea si avea dreptul sa
conteste actele procedurii de executare in conditiile prevazute de art.161, 162 al CE. Prin urmare,
reiesind din faptul cd@ reclamantul nu si-a manifestat dezacordul cu actele executorului
judecdtoresc si n-a contestat actele in modul stabilite de lege, considera executorul judecatoresc
ca actele si actiunile procedurale intreprinse sunt valabile.

34. Executorul judecdtoresc afirmad cd, extrasul din contul sotiei debitorului anexat la
plingerea adresata Colegiului Disciplinar al UNEJ, se stabileste cu certitudine ca mijloacele
banesti aflate la contul acesteia sunt parvenite cu multiple destinatii dintre care o mare parte,
alimentari de card, ceea ce confirma faptul cd la contul acesteia au parvenit resurse financiare
altele decit indemnizatia pentru copii.

35. Asadar, prin analogie, executorul judecatoresc mai mentioneaza si faptul cad Asociatia
Bancilor din Moldova a expediat in adresa UNEJ o instiintare precum ca conturile de card ale
persoanelor fizice deschise in cadrul béncii, la care se inregistreaza plati salariale si sociale, nu
sunt doar conturi salariale, pentru transferarea strict a platilor sociale, care n-ar putea fi
sechestrate/urmarite conform prevederilor legale. Conturile specificate in notificare, indeplinesc
si functia de conturi curente in care pot fi inregistrate multe alte tipuri de plati: diverse intrari,
iesiri de mijloace banesti (transferuri, donatii, remuneratii, etc), inclusiv efectuate de titularul
contului.



D. Aprecierea Colegiului

36. Examinind materialele cauzei si cele declarate in cadrul sedintei publice, Colegiul
constata ca autorul sesizarii a pretins in esentd faptul ca: (1) executorul judecatoresc ilegal i-a
aplicat sechestrul pe cardul personal al sotiei debitorului, unde erau transferate mijloacele
financiare in calitate de indemnizatii pentru copii.

Tn continuare Colegiul remarca urmatoarele:

37.Tn speta, Colegiul constata ca procedura de executare a fost intentatd de citre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX la 19.11.2019 in baza documentului executoriu nr.2-4217 din
16.11.2018, emis in baza Hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17.04.2018, prin
care s-a dispus incasarea de la Dmitrii Utca in beneficiul IM Organizatia de Microfinantare
”Microinvest” SRL a datoriei in suma de XXXX lei, dobinda in suma de XXX lei, penalitate in
suma de XXXX lei, cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in suma de XXXX lei, in total
XXXX lei.

38. La data de 19.11.2019 in urma emiterii incheierea de asigurare a procedurii de executare
nr.XXX-4372/19, a fost dispusa procedura de asigurare a executarii, prin care a fost aplicat
sechestru pe mijloacele financiare de care dispune debitorul Utca Dmitrii si sotia acestuia Utca
Anfisa la BC ”Mobiasbanca” SA, BC “EuroCreditBank” SA ”“Comertbank” SA BC
”Energbank”, BC "BCR-Chisindu”, SA BC "Moldova Agroindbank” SA, BC ”Victoriabank”
SA, BC ”Eximbank” SA, BC ”FinCom Bank”, SA BC ”ProCreditBank”, bc "Moldindcombank™
SA. Prezenta incheiere i-a fost adusa la cunostinta debitorului la data de 11.12.2019, iar acesta a
acceptat executarea benevola in termen de 15 zile a titlului executoriu.

39. La data de 12.12.2019, debitorul a aflat despre faptul ca a fost aplicat sechestrul pe contul
bancar al sotiei la care parveneau resurse financiare in calitate de indemnizatii pentru copii. Iar
aplicarea interdictiei a folosit ca un impediment major de a beneficia de procedura de efectuare a
encefalogramei pe perioada urmarii tratamentului aplicat copilului minor.

40. Luind n considerare scrisoarea dnei Utca Anfisa, adresata executorului judecatoresc la
data de 21.10.2020, prin care solicita urmarirea a 50% din banii disponibili la contul dumneaei,
deschis la MICB in vederea achitarii partiale a datoriei si cheltuielilor de executare, si prin
aceasta dumneaei neaga ca ar avea careva pretentii fatd de executorul judecatoresc la momentul
scrierii solicitarii.

41. In lumina celor expuse, Colegiul constati ci interesele copiilor minori au prioritate, insa
executorul judecatoresc n-a depus diligenta necesara sa intreprindd masuri de informare in acest
sens (desi a avut acces la materialele plangerii depuse de catre debitor la Colegiul Disciplinar
al UNEJ), iar conform Conventiei privind dreturile copilului se protejeaza drepturile copilului
prin faptul ca stabileste standarde aplicabile asistentei medicale, educatiei si serviciilor juridice,
civile si sociale. Conventia este instrumentul privind drepturile omului care confera astfel
copiilor un loc central in procesul de asigurare universala a drepturilor omului. Conventia
privind drepturile copilului este primul instrument juridic international obligatoriu, care
incorporeaza intregul registru al drepturilor omului — drepturi civile si politice, precum si
drepturi economice, sociale si culturale:



a) asadar, in conformitate cu Recomanddrile ONU privind 1Ingrijirea copiilor:”
Indepdrtarea unui copil din ingrijirea familiei trebuie sd fie privitd ca o mdsurd la care sd se
recurga in ultima instanga si, ori de ce cdte ori este posibil, o masura temporara §i cdt mai
scurtda cu putinta.”

b) in conformitate cu Declaratia universald a drepturilor omului: ”Toate fiintele umane se
nasc libere si egale in demnitate si in drepturi. Au dreptul la supravietuire. Acestea acopera
cele mai primare nevoi ale vietii si includ dreptul la viata, nutritie, ingrijire_medicald, un

standard adecvat de viata si adapost”. Protejarea drepturilor copiilor este in sarcina statului si a
celor care au responsabilitati specific in materie de copii.

c) datd fiind lipsa copiilor de maturitate fizicd si intelectuala, copilul are nevoie de
protectie si ingrijire speciale, inclusiv de o protectie juridica adecvata, atat Tnainte cat si dupa
nasterea sa.

42. Cu referire la aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare ale sotiei debitorului,
Colegiul retine ca potrivit art.43 din Codul de executare, parti in procedura de executare sint
creditorul si debitorul. Debitor este persoana fizica sau juridica obligata, prin documentul
executoriu, sa efectueze anumite actiuni ori sa se abtina de la efectuarea lor. Prin urmare,
obligatia executdrii unei hotarari judecatoresti apartine debitorului.

43. 1n spetd, Colegiul constata ca debitor in procedura de executare este Utca Dmitrii— sotul
Anfisei Utca.

44, Potrivit notei informative prezentate in adresa Colegiului, executorul judecatoresc
XXXX XXXXX a comunicat ca avind in vedere ca pe parcursul aflarii documentului executoriu
la executare, debitorul n-a facut nici o achitare pentru stingerea datoriei, Tntemeiul art.24 din
Codul familiei, a aplicat sechestru pe bunurile mobile ale sotiei debitorului.

45. Asemenea, potrivit explicatiilor executorului judecatoresc XXXX XXXXX, acesta
atrage atentia ca in plingerea depusa de dna Utca Anfisa este expres mentionat ca ”La data de
12.12.2019, Utca Dmitrii a aflat ca a fost aplicat sechestru pe contul bancar al sotiei la care au
fost transferate indemnizatiile lunare ale copiilor”, fapt ce nu corespunde inscrisurilor de pe
aceasta solicitare ale sotiei debitorului.

46. Aditional, Colegiul constatd cd, in adresa executorului judecatoresc n-a parvenit nici o
solicitare referitor la ridicarea sechestrului aplicat pe cardul sotiei debitorului.

47. Colegiul mentioneaza ca, potrivit art.10 alin.(1) din Codul de executare, executarea
silitd reprezintd un ansamblu de masuri prin care creditorul realizeazd, prin intermediul
executorului judecatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute
printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile.

48. In acelasi timp, in Recomandarea Consiliului Europei nr.(2003)17 privind executarea
hotararilor judecatoresti se mentioneaza ci: ,,In timpul procedurii de executare, trebuie gdsit un
echilibru adecvat intre interesele creditorilor si cele ale debitorilor, avand in vedere prevederile
articolelor 6 si 8 ale Conventiei Europene”.

49, La fel, art.10 lit.b) din Codul de eticd al executorilor judecatoresti statueaza ca

executorul judecatoresc se v-a abtine de la aplicarea constringerii interzise impotriva partilor,
participatiilor procedurii de executare sau altor persoane.



50. De asemenea, in conformitate cu art.13 din acelasi Cod, masurile de executare silita
trebuie sa fie exercitate adecvat obiectului documentului executoriu. Nu se admite exercitarea
actiunilor de executare silitd, care urmaresc alt scop sau sunt neconforme obiectului
documentului executoriu. Executorul judecatoresc va intreprinde masuri de asigurare si
executare silitd in conformitate cu circumstantele concrete ale cauzei si informatia disponibila,
inclusiv datele privind valoarea obiectelor ce constituie patrimoniul debitorului, existenta altor
creante sau grevari asupra acestora si natura actului, comportamentul debitorului pe parcursul
procedurii, evitdnd crearea cu buna-stiintd a carorva restrictiondri in drepturile debitorului, altele
decit cele prevazute delegislatie.

51. Potrivit solicitarii depuse catre executorul judecatoresc la 21.10.2020 de catre sotia
debitorului Utca Anfisa, aceasta este de acord sa achite 50% din banii disponibili la contul
dumneaei, deschis la MICB in vederea achitarii partiale a datoriei si cheltuielilor de executare, si
prin aceasta dumneaei neaga ca ar avea careva pretentii fatd de executorul judecatoresc la
momentul scrierii solicitarii si pe viitor, desi nu a facut parte a procedurii de executare, iar aceste
masuri pot fi presupuse ca au fost intreprinde de sotia debitorului, la momentul cind se simtea
constransa financiar si emotional de cétre actiunile desfasurate de executorul judecatoresc.

52. Colegiul observa ca Utca Anfisa nu este parte a procedurii de executare, insa potrivit
executorului judecdtoresc masura asiguratorie asupra bunurilor acestuia a fost aplicata in temeiul
art.23 din Codul familiei.

53. Potrivit art.23 alin.(1) din Codul Familiei: (1) Fiecare sot raspunde pentru obligatiile
proprii cu bunurile proprietate personald si cu cota-parte din proprietatea in devalmasie, care
poate fi determinatd de catre instanta judecatoreasca la cererea creditorului. (2) Sotii raspund cu
intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie si numai de
unul dintre ei, precum si pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare a savirsirii de catre ei a
unei infractiuni, daca prin aceasta au sporit bunurile comune alesotilor.

54. In acelasi timp, art.20 alin.(2) din Codul familiei statueazi ca sint proprietate in
devalmasie bunurile procurate din contul: a) veniturilor obtinute de fiecare dintre soti din: -
activitatea de munca; - activitatea de intreprinzator; - activitatea intelectuala; b) premiilor,
indemnizatiilor si altor plati, cu exceptia celor care au un caracter de compensare (ajutor
material, despdgubire pentru vatdmarea sanatatii etc.); c) altor mijloace comune.

55. In spetd, sechestrul a fost aplicat inclusiv pe mijloacele banesti ale Anfisei Utca, care nu
are calitatea de debitor, or, nu pot fi urmarite bunurile sotului debitorului, asa cum sunt urmarite
si bunurile debitorului, fara ca sotul debitorului sd aiba parte de un proces de judecatd in care sa-
si apere drepturile si interesele, fara ca in privinta acestuia sa fie emis un document executoriu.
Or, executorul judecdtoresc actioneazd intentionat cu interpretare ingustd si impartiala a
legislatiei, fara a lua in considerare interesele primare ale tuturor participantilor la procedura de
executare, efectele deciziilor sale precum si toate procedurile disponibile n conformitate cu
legsilatia in vigoare.

56. Colegiul atrage atentie asupra faptului ca, referitor la informarea cu titlu de recomandare
a Asociatia Bancilor din Moldova in referinta la conturile de card ale persoanelor fizice deschise
in cadrul bancii, pe care executorul judecatoresc o invoca, acesta este in drept sa aplice sechestru
intru asigurarea executdrii hotdririi judecatoresti, insd este obligat sd se informeze despre
calitatea acelui card, prin toate mijloacele posibile, ulterior sa intreprindd masuri sau actiuni
necesare procedurii de executare. Or, aceasta poate crea un precedent malefic in practica
executdrii actelor procedurale si atenta la drepturile omului, in esenta.



57. Avind in vedere cele elucidate supra, Colegiul constata existenta temeiurilor pentru
atragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

58. Prin urmare, n temeiul art.21 alin.(2) lit.bY), lit.b?), lit.c); art.23 alin.(1) lit.a), art.24
alin.(1) lit.c) alin.(2) si alin.(7) din Legea nr.113/2010 privind executorii judecatoresti, punctele
60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se constata abaterile disciplinare prevazute de art.21 alin.(2) din Legea nr. 113 cu
privire la executorii judecdtoresti, comisda de catre executorul judecatoresc XXXX
XXXXX, expusa in sesizarea nr.173 din 24.12.2019, si anume:

bl) incalcare grava a obligatiilor profesionale stabilite de lege;

2\ A “ .. . A .
b°) incalcarea modului §i a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul
Jjudecatoresc partilor in procedura de executare si/sau reprezentantilor acestora,

.....

dosarul de executare;

¢) savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor
moravuri.

2. Se aplica sanctiunea prevazuta de art.24 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 113 cu privire
la executorii judecatoresti, sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, fard a fi necesard procedura
prealabild, in instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia in modul
prevazut la art.23" alin. (6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar al executorilor judecitoresti



