DECIZIE
Nr. 148 /350 Dfr

din 29 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti
in componenta:

Presedinte de sedinta: Slusarenco Svetlana
Membrii: Catan Tatiana
Furdui lon
Rusu Cristina
Rusu Lilia

lurco Tatiana
Vinaga Corneliu

Secretarul Colegiului:  Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedinta publicd din 29 noiembrie 2019 sesizarea dlui Petelca Oleg, inregistrata
cu nr.148 la 19.10.2018, privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX,

Constata:
A. Procedura

1. La originea cauzei examinate se afla sesizarea depusa in adresa Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti de catre dnul Petelca Oleg prin care se solicitd tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

2. Tn temeiul art.22? din Legea nr.113/2010 privind executorii judecatoresti, persoana care
invoca lezarea drepturilor sau intereselor ei legitime in procedura de executare este subiect cu
drept de sesizare.

3. Prin sesizarea inaintatd autorii a pretins 1n esenta aplicarea ilegala de catre executorul
judecatoresc a sechestrului pe bunurole sale, inclusiv pe conturile bancare.

4. Autorul sesizarii considera ca prin actiunile sale executorul judecatoresc a incalcat
prevederile articolelor art. 105 si 110 din Codul de executare lit.I) din Codul de executare.

5. Prin decizia nr. 148/32 Da din 24.06.2019 sesizarea a fost declaratd admisibila pentru
examinare Tn fond.

6. Executorul judecatoresc si autorul sesizdrii nu au fost prezenti la examinarea cauzei desi
au fost informati in conditiile pct.38 lit.d) din Regulamentul de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 96/2017.

7. Potrivit pct 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecitoresti: ,,In timpul examinarii in fond a sesizarii, prezenta executorului judecitoresc este
obligatorie. Dacd acesta lipseste nejustificat de la sedinta, Colegiul poate sd decidd examinarea
sesizarii 1n lipsa lui. Executorul judecatoresc poate solicita examinarea sesizdrii in lipsa sa, daca
a comunicat actele solicitate de Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.”

8. Avind 1n vedere ca de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX a fost prezentata
nota informativa detaliata si copiile materialelor din procedura de executare, Colegiul a decis
examinarea sesizarii In lipsa acestuia.



B. Argumentele autorilor sesizarii

9. In alegatiile sale, autorul sesizirii a invocat ca verificind la 19.09.2018 cardurile bancare
la BC Moldindconbank SA, BC "Victoriabank" SA si BC"Eximbank"SA a constatat ca cardurile
sunt sechestrate, inclusiv si cardul salarial.

10. Executorul judecatoresc XXXX XXXXX, pe linga sechestrarea sumelor de XXXX lei
in fiecare bancd mentionata supra, la 10.09.2018 a mai dispus Oficiului Cadastral Teritorial
XXXX interzicerea reinregistrarii dreptului de proprietate asupra apartamentului debitorului, cu
nr. cadastral XXXXXXXXX cu valoarea de piata de XXXXX lei.

11. In total au fost sechestrate urmitoarele mijloace banesti si bunuri: (1) la
BC"Victoriabank™ SA sumele de XXXXX lei, XXXX dolari SUA si XXXX euro - suma totala
echivalenta a XXXXX lei; (2) la BC"Eximbank™ SA sumele de XXXXX lei, XXXX euro si
XXXX dolari SUA - suma totald echivalenta a XXXXX lei; (3) apartament in suma de XXX lei.
Astfel, in total s-au sechestrat conturi si bunuri in suma de XXXXX lei pentru asigurarea
executarii titlului executoriu in marime de XXXXX lei.

12. Considerd autorul sesizarii cd i-au fost incdlcate drepturile sale. Executorul
judecatoresc a exagerat cu volumul bunurilor pe care a aplicat sechestru, ceea ce depaseste de
cca 40 de ori suma datoriei.

13. Comunica autorul sesizarii ca la 19.09.2018 a primit prin posta de la executorul
judecatoresc XXXX XXXXX citatia nr.711 din 12.09.2018, prin care a fost somat pentru data de
18.09.2018 la Biroul executorului judecdtoresc XXXX XXXXX. Aceasta fiind o incilcare a
modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul judecatoresc, partilor in
procedura de executare, ceea ce conform art.2l alin.(2) lit.b") al legii privind executorii
judecatoresti constituie abatere disciplinarda

14. Mentioneaza autorul sesizarii ca executorul judecdtoresc urma sa-l informeze despre
intentarea procedurii de executare, in conformitate cu art.60 alin.(3) Cod de Executare.

15. Considera petentul ca executorul judecatoresc si-a depasit atributiile stabilite de lege,
incalcind prevederile art.63 alin.(1) Cod de Executare, care prevede ca in scopul asigurarii
executarii eficiente a documentului executoriu, odata cu intentarea procedurii de executare si pe
tot parcursul acesteia, executorul judecatoresc este in drept sa aplice sechestru pe mijloacele
banesti sau pe bunurile debitorului.

16. Mai consider autorul sesizdrii ca prin actiunile sale terorizante, executorul judecatoresc
nu s-a ghidat de lege si nici de normele de etica, incélcind prevederile codului de executare,
precum si a codului de etica a executorului judecdtoresc.

17. Consider ca executorul judecatoresc a utilizat autoritatea profesiei in scopul realizarii
intereselor sale personale meschine.

18. Tn lumina celor relatate mai sus in baza art.21 alin.(2) lit.b), b?), f), art.22% alin. (1), art.
24 alin.(1) ale Legii privind executorii judecatoresti, autorul sesizarii solicita aplicarea
executorului judecatoresc XXXX XXXXX a sanctiunii disciplinare de retragere a licentei.

C. Argumentele executorului judecitoresc

19. Tn Nota informativi prezentati in adresa Colegiului la data de 16.11.2018, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX comunica ca pe data de 10.09.2018 a intentat procedura de
executare nr.XXX-1857/18 in baza documentului executoriu nr.2-3680/17 din 28.06.2018, emis
de Judecitoria Balti privind incasarea de la Petelca Oleg in beneficiul creditorului IM
,»(Gospodaria Locativ Comunala Balti”, datoria de XXXXX lei; cheltuielile de citare a piritului in
marime de XXX lei; taxa de stat in marime de XXX lei — suma totala fiind de XXXXX lei.



20. In adreasa debitorului Petelca Oleg a fost expediati pentru informare si executare
incheierea privind intentarea procedurii de executare, borderoul de calcul nr.l si copia
documentului executoriu nr.2-3680/17 din 28.06.2018. Totodatd, in baza citatiei nr.712 din
12.09.2018, debitorul Petelca Oleg a fost somat legal pentru data de 18.09.2018.

21. Conform art.60 si 63 al Codului de executare, odata cu intentarea procedurii de
executare debitorului Petelca Oleg i-au fost aplicate masuri de asigurare pe bunurile imobile,
conform Incheierii din 10.09.2018, cit si interdictiile pe conturile bancare in Bancile Nationale a
RM conform Tncheierii din 10.09.2018, in limita creantei in marime de XXXXX lei.

22. Comunica executorul judecatoresc XXXX XXXXX ca in privinta debitorului Petelca
Oleg nu s-a intreprins nici o actiune silita, doar s-au aplicat masuri de executare, doar in limita
creantei in marime de XXXXX lei.

23. Informeaza executorul judecatoresc ca pe data de 05.03.2019, prin Decizia Curtii de
Apel Balti s-a modificat hotarirea Judecatoriei Balti din 28.06.2018, prin modificarea sumei
incasate de la XXXXX lei la suma de XXXXX lei.

24. Pe data de 17.04.2019, creditorul IM ,,Gospodiria Locativ Comunala Balti” a inaintat
in adresa executorului judecdtoresc XXXX XXXXX o instiintare ce confirma ca debitorul
Petelca Oleg a achitat suma datoriei modificate de XXXX lei; cheltuielile de citare a piritului in
marime de XXX lei; taxa de stat in marime de XXX lei — suma totald fiind de XXXXX lei.
Astfel, executorul judecétoresc a ridicat toate interdictiile pe bunurile imobile, cit si pe conturile
bancare ce-i apartin debitorului Petelca Oleg.

D. Aprecierea Colegiului

25. Examinind materialele cauzei, Colegiul retine ca potrivit art. 43 din Codul de
executare, parti in procedura de executare sint creditorul si debitorul. Debitor este persoana fizica
sau juridicd obligatd, prin documentul executoriu, sa efectueze anumite actiuni ori sa se abtind de
la efectuarea lor. Prin urmare, obligatia executarii unei hotarari judecatoresti apartine debitorului.

26. Concomitent, art.63 alin.(1) din Codul de executare, statueaza ca in scopul asigurarii
executarii eficiente a documentului executoriu, odatd cu intentarea procedurii de executare si pe
tot parcursul acesteia, executorul judecatoresc este in drept s aplice mdsuri de asigurare a
executdrii documentului executoriu in masura in care acestea au o legatura cauzala directa cu
dispozitivul documentului executoriu sau rezulta direct din acesta.

27. In speta, Colegiul constati ci prin Incheierea din 10.09.2018 a fost intentati procedura
de executare Tn baza documentului executoriu nr.2-3680/17 din 28.06.2018, emis de Judecatoria
Balti privind incasarea de la Petelca Oleg in beneficiul creditorului IM ,,Gospodaria Locativ
Comunala Balti”, datoria de XXXX lei; cheltuielile de citare a piritului in marime de XXX lei;
taxa de stat in marime de XXX lei — suma totala fiind de XXXXX lei.

28. Potrivit materialelor prezentate la dosar, masurile asiguratorii au fost aplicate pe
mijloace banesti si bunuri, dupa cum urmeaza: (1) la BC"Victoriabank" SA sumele de XXX lei,
XXXX dolari SUA si XXXX euro - suma totald echivalenta a XXXXX lei; (2) la
BC"Eximbank™ SA sumele de XXXX lei, XXXX euro si XXXX dolari SUA - suma totala
echivalenta a XXXX lei; (3) apartament in suma de XXXX lei. Astfel, Tn total s-au sechestrat
conturi si bunuri in suma de XXXX lei pentru asigurarea executarii titlului executoriu in marime
de XXXXX lei.

29. Colegiul mentioneaza ca prevederile Codului de executare stabilesc limitele de aplicare
a masurilor asiguratorii asupra salariului, pensiei si altor indemnizati sociale. In acelasi timp, in
contul salarial pot fi transferate si mijloace financiare care au o altd provenienta.
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30. Astfel, reiesind din faptul ca executorul judecatoresc nu are acces la conturile bancare
ale debitorilor si nu poate urmari rulajul mijloacelor financiare, la etapa initiala, de intentare a
procedurii de executare sunt aplicate, potrivit legislatiei si masurile de asigurare a executarii.

31. In speta, Colegiul constati ca prin Tncheierea din 10.09.2018, debitorului Petelca Oleg
i-au fost aplicate masuri de asigurare pe bunurile imobile, conform Incheierii din 10.09.2018, cit
si interdictiile pe conturile bancare In Bancile Nationale a RM, in limita creantei in marime de
XXXX lei. Ulterior, asa cm creanta a fost achitata integral, executorul judecatoresc a ridicat toate
interdictiile pe bunurile imobile, cit si pe conturile bancare ce-i apartin debitorului Petelca Oleg.

32. Colegiul a constatat ca cu toate cd creanta modificatd a fost achitata integral si masurile
asiguratorii au fost anulate, procedura de executare nu este incetatd asa cum nu au fost
restituite/incasate cheltuielile de executare.

33. Avind in vedere cele elucidate supra, Colegiul constata lipsa temeiurilor pentru
atragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc.

34. Prin urmare, in temeiul art. 23 alin. (1) lit.b) din Legea nr.113/2010 privind executorii
judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017,
Colegiul disciplinar al executorilor judecétoresti,

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX, in legdtura cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la raspundere
disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, fard a fi necesara procedura prealabila,
in instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia in modul prevazut la
art.23" alin. (6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti



