DECIZIE

Nr. 1/756 Dfa mun. Chisinau
din 04 decembrie 2020

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langad Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti

in componenta:
Presedinte: ~ SLUSAREANCO Svetlana
Membrii: IURCO Tatiana

PANTEA Daniel

VINAGA Corneliu

UNGUREANU Oleg

Secretarul Colegiului: Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedintd publica din 04 decembrie 2020, sesizarea dnei. Emilianova Olga,
inregistrata cu nr.l la 02.01.2020, privind tragerea la raspundere disciplinarda a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX,

Constata:
A. Procedura.

1. La originea cauzei examinate se afla sesizarea depusa in adresa Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti de catre Emelianova Olga, prin care se solicitd atragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

2. Tn temeiul art. 227 din Legea nr. 113/2010 privind executorii judecatoresti, persoana care
invoca lezarea drepturilor sau intereselor ei legitime in procedura de executare este subiect cu drept
de sesizare.

3. Prin sesizarea Tnaintatd autorul a pretins in esentd aplicarea ilegald de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, a sechestrului pe contul sau bancar (card salarial).

4. Prin decizia nr. 1/573-Da din 15 iulie 2020, sesizarea a fost declaratda admisibild pentru
examinare Tn fond.

5. In cadrul sedintei nu s-a prezentat autorului sesizarii, dna. Emelianova Olga, aceasta a
depus cerere de examinare in lipsd a sesizdrii.

6. Executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu s-a prezentat in sedinta.

7. In sedinta s-a prezentat avocatul XXXX XXXXX (mandatul Seria MA nr.XXXXX din
15.10.2020), reprezentand interesele executorului judecatoresc X XXX XXXXX.

B.  Argumentele autorului sesizarii.
8.1n sesizarea inaintatd autorul sesizarii, dna. Emelianova Olga, comunici ci executorul

judecatoresc XXXX XXXXX, a aplicat sechestru pe contul bancar la care primeste salariul, aceasta
neavand calitate de debitor.



9. Mai sustine autorul sesizarii cd locuieste in or. Comrat, str. A. Puskin, nr. 20, ap. 9 si fiind
cu dezabilitati, este angajatd in calitate de consultant 1n asigurari, la SA ,,Moldasig”, reprezentanta
Comrat. Mergand la terminalul de plati din localitate, pentru a ridica salariul, a depistat ca
mijloacele financiare de pe card, au fost blocate prin incheierca executorului judecatoresc XXXX
XXXXX, nr. XXXXX din 04 septembrie 2018, privind asigurarea actiunii.

10. Autorul sesizarii informeaza ca a angajat un avocat, care la 09 octombrie 2018, a Tnaintat
o cerere catre executorul judecatoresc pentru eliberarea copiei actului de aplicare a sechestrului, la
care executorul judecatoresc nu dat raspuns si nici nu a eliberat copia incheierii nici dupd expirarea
a 30 zile de la solicitare. Mai mult, sustine ca dupa expirarea termenului de 30 zile de la depunerea
cererii, aceasta s-a prezentat de doua ori la biroul executorului judecatoresc pentru primirea
incheierii solicitate, insd Tn ambele cazuri a fost refuzatd de angajatii executorului judecatoresc,
motivandu-se ca executorul nu este pe loc, iar dosarul e la el in birou.

11. Autorul sesizarii mai comunicd cd vazand atitudinea executorului judecatoresc, la 20
noiembrie 2018, a mers la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA (filiala Comrat), unde la insistenta ei i-a
fost eliberatd o fotocopie a incheierii executorului judecatoresc, prin care sa dispus sechestrarea
mijloacelor financiare ale acesteia. Prin urmare, studiind actul dat, a aflat cd in procedura
executorlui judecatoresc XXXX XXXXX, se afla documentul executoriu nr. 2i-373-1/14 din
16.06.2016, emis de Curtea de Apel Chisinau, privind incasarea de la Emilianov Alexandr, in
beneficiul SRL ,,Capital Interautotrans” datoria in suma de XXXX lei, iar prin incheierea din 04
septembrie 2018, executorul judecatoresc a constatat cd debitorul Emilianov Alexandr, este
casatorit cu Emilianova Olga, din data de 06.06.2009, conform bazei de date Acces Web si
respective conform art. 24 alin. (2) Cod familiei, care reglementeaza ca sotii raspund cu intreg
patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie si numai de unul
dintre ei si pe aceastd cale a dispus urmarirea bunurilor dobandite in devalmasie, adicd bunurile
petitionarului Emilianova Olga iar conform pct. 4 al incheierii contestate a dispus ,,A aplica
sechestru pe mijlocele financiare ale debitorului Emilianov Alexandr si sotiei acestuia Emilianova
Olga, la conturile de care dispune in bancile comerciale din RM, in marimea sumei urmarite de
XXXX lei.

12. Socotind incheierea executorului judecdtoresc ca ilegald, cu incdlcarea intentionatd si
flagranta a dreptului sdu la proprietate, dar si faptul ca in documentul executoriu in baza carui a fost
emisd incheierea executorului judecatoresc, aceasta nu figureaza in calitate de debitor, a contestat
incheierea executorului judecdtoresc in instanta de judecata.

13. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), nr. 25-821/2018 din 04 februarie
2019, in privinta asigurarii executdrii in partea ce se refera la dispunerea aplicarii sechestrului pe
mijloacele financiare si bunurile Olgii Emelianova, a fost anulati ca neantemeiati. Incheierea
judecatoreascd a devenit irevocabila la data de 20.02.2019.

14. Urmare a acesteia, la data de 03.06.2019, 23.07.2019, 16.09.2019 si 30.12.2019, prin
intermediul avocatului a inaintat catre executorul judecatoresc patru cereri de executare a incheierii
judecdtorsti si anularea sechestrului pe mijloacele financiare. Insa nici la o cerere din cele
mentionate, executorul judecatoresc nu a raspuns. Mai mult, la interventia avocatului si a parintelui,
deoarece aceasta este cu dizabilitati si nu se poate deplasa normal, executorul le-a reprosat ca el nu
are de gand sa execute incheierea judecatoreasca pand cand nu se v-a achita cu creditorul cat si
cheltuielile de executare, or el nu lucreaza gratis. Respectiv contul v-a fi sechestrat.



15. Autorul sesizarii considera cd executorul judecatoresc XXXX XXXXX, prin actiunile si
inactiunile sale, a comis deliberat (cu intentie directd) un sir de Incélcari, pasibile de raspundere
disciplinara, iar prin cumulul si gravitatea lor solicitd aplicarea sanctiunii disciplinare — retragerea
licentei.

16. Autorul sesizarii invocd incdlcarea de cétre executorul judecatoresc a art.10, 43, 60 si 67
Cod de executare, art.2, 13 Codul de etica al executorilor judecatoresti si in temeiul alin. (2), lit. bY),
b?), ¢) d) si ) art. 21 din Legea nr. 113/2010 solicitd constatarea abaterii disciplinare grave comise
de executorul judecatoresc XXXX XXXXX si aplicarea unei sanctiuni disciplinare sub forma de
retragere a licentei.

17. Prin explicatiile autorului sesizarii, din 14.10.2020, aceasta confirma cele relatate 1n
sesizarea din 02.01.2020 si reitereaza cele solicitate.

18. Prin cererea din 26.11.2020, autorul sesizarii solicitd examinarea in fond a sesizarii nr. 1
din 02.01.2020, in lipsa acesteia, cu luarea n consideratie a tuturor circumstantelor de fapt si de
drept invocate 1n sesizare pe care le sustine integral.

C. Argumentele executorului judeciatoresc

19. In nota informativa din data de 20.01.2020, executorul judecdtoresc XXXX XXXXX, a
comunicat ca la data de 28.01.2016, i-a fost Tnaintat spre executare documentul executoriu nr. 2i-
373-1/14 din 16.06.2016, emis de Curtea de Apel Chisinau, privind Tncasarea de la Emilianov
Alexandr, in beneficiul SRL ,,Capital Interautotrans”, a datoriei de XXXX lei.

20. Comunicd executorul judecatoresc ca prin incheierea din 28.09.2016, a fost aplicat
sechestre si interdictii pe bunurile mobile, imobile si mijloacele banesti ale debitorului Emilianov
Alexandr, la IS Cadastru, DITCCA a DTI si CIS. Totodati s-au aplicat sechestre pe mijloacele
financiare, la conturile de care dispune debitorul in BC ,,EuroCreditBank™ SA, ,,Comertbank” SA,
BC ,Energbank” SA, BC ,Banca Sociala” SA, BC ,BCR-Chisinau” SA, BC ,Moldova
Agroindbank” SA, BC ,Victoriabank” SA, BC ,Unibank” SA, BC ,Eximbank” SA, BC
,,FInComBank” SA, BC ,,ProCreditBank” SA, BC ,,Moldindconbank” SA.

21. Invoca executorul judecatoresc cd tindnd cont de faptul cd debitorul nu a efectuat nici-0
platd in contul executarii documentului executoriu, timp de doi ani, la cererea creditorului in urma
masurilor intreprinse in cadrul procedurii de executare s-a stabilit ca debitorul Emilianov Alexandr
este in casatorie din data de 06.06.2009, cu Emilianova Olga, a.n. xxxxx si astfel, a dispus prin
incheierea nr. XXXXX din 04.09.2018, aplicarea masurilor de asigurare si asupra bunurilor ce
apartin cu drept de proprietate sotiei debitorului.

22. Argumenteaza executorul judecatoresc ca, prin incheierea din 04.09.2018, in temeiul
art.24 Codul Familiei, care reglementeaza urmarirea bunurilor sotilor, art.22, alin. c), v), art.63, 66
Cod de executare RM, art.167, alin.(2) Cod Fiscal, au fost aplicate sechestre si interdictii pe
bunurile mobile, imobile si mijloacele banesti a sotiei debitorului Emilianov Alexandr.

23. Susutine executorul judecatoresc ca prin cererea receptionata la data de 09.10.2018, dna.
Emilianova Olga, solicitd ridicarea sechestrelor aplicate la conturile bancare si anume de pe contul
bancar aflat la BC ,,Moldova Agroindbank” SA, mentionand cd acesta este un cont bancar cu
destinatia achitarii salariului lunar de la SA ,,Moldasig” insa nu a anexat nici 0 confirmare care ar
determina faptul dat si anume aspectul provenientei mijloacelor banesti la contul dat.



24. Mai comunica executorul judecatoresc ca prin nota informativa din data de 09.10.2018 cat
st verbal i-a adus la cunostinta lui Emilianova Olga, ca in baza Instiintarii Asociatiilor Bancilor din
Moldova, din data de 25.09.2017, in adresa UNEJ, se comunica ca: , conturile persoanei fizice
deschise in cadrul bancilor la care se inregistreaza platile salariale, indemnizatiile pentru copii,
virate de angajatori, nu sunt doar conturi salariale, de indemnizatii, acestea sunt conturi curente,
prin urmare inafara de platile salariale, pensii sau indemnizatii in aceste conturi se inregistreaza
multe alte tipuri de plati, diverse intrari si iesiri de mijloace banesti, efectuate de insusi titularul
contului”. Astfel, i-a fost adus la cunostinta lui Emilianova Olga, ca pentru examinarea solicitarii
sale, v-a fi necesar ca aceasta sa prezinte o confirmare de la BC ,,Moldova Agroindbank” SA, si
anume rulajul (intrarile, iesirile), la conturile de card (curente) ale titularului sub aspectul
provenientei mijloacelor banesti, la ce doamna Emilianova Olag, s-a revoltat si a mentionat ca se v-
a adresa 1n instanta de judecata.

25. Referitor la cererea din 03.06.2019, executorul judecatoresc comunica ca, la el la birou s-a
prezentat o persoand, care a mentionat cd se numeste Frunze lurie si este avocatul doamnei
Emilianova Olga, inregistrand o cerere prin care aduce la cunostinta ca in urma contestarii incheierii
executorului judecatoresc, in privinta asigurdrii executdrii si anume in partea ce se referd la
dispunerea aplicarii sechestrului pe mijloacele banesti ale Olgai Emilianova, a fost anulatd prin
Incheierea nr. 25-821/2018 din 04.02.2019, emisid de Judecitoria Chisinau (sediul Centru).
Mentioneaza executorul judecatoresc ca, la cererea datd nu a fost anexata nici incheierea
judecatoreascd si nici mandatul avocatial care ar confirma faptul Tmputernicirii acestuia de a o
reprezenta pe dna. Emilianova Olga. In aceeasi zi, executorul judecitoresc a emis o solicitare in
privinta d-lui. Frunza, de a prezenta incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a fost
anulata Incheierea executorului judecatoresc cat si mandatul.

26. Mai comunica ca la data de 03.12.2019, a parvenit cererea repetatd a avocatului Frunza
lurie, privind ridicarea sechestrului de pe contul bancar al doamnei Emilianova Olga, la care a
anexat incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), nr. 25-821/2018 din 04 februarie 2019 si
copia mandatului. Astfel, invoca executorul judecatoresc ca la aceeasi data, in urma examinarii
cererii a fost emisa incheierea nr. XXXXX privind anularea masurilor de asigurare.

27. Prin nota informativa din data de 24.07.2020, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, a
comunicat suplimentar la cele relatate in nota informativa din 20.01.2019, ca la data de 18.09.2018,
a emis actul de preluare a executarii si a documentului executoriu nr. 2-1898/13 din 17.09.2013,
emis de Judecatoria Chisinau (sediul Botanica), cu privire la incasarea de la Emilianov Alexandr, in
beneficiul OM ,,Mini Credit”, suma de XXXX lei.

28. Prin incheierea nr. XXXXXX din 18.09.2018, acesta a dispus aplicarea interdictiilor
asupra bunurilor mobile, imobile si mijloacele financiare a debitorului, cat si a sotiei debitorului
Emilianova Olga.

29. Executorul judecatoresc mai invoca faptul ca, prin incheierea nr. 25-821/2018 din
04.02.2019, emisa de Judecatoria Chisinau (sediul Centru), s-a admis cererea depusa de Olga
Emilianova, impotriva SRL ,,Capital Interautotrans”, executorul judecatoresc XXXX XXXXX si s-
a anulat incheierea executorului judecatoresc XXXX XXXXX, nr. XXXXXX din 04.09.2018,
privind asigurarea executarii in partea ce se refera la dispunerea aplicarii sechestrului pe mijloacele
financiare si bunurile Olgai Emilianova, a.n. XXXXXX. Aici atrage atentia executorul judecatoresc ca
prin Incheierea instantei mentionate, nu se face referire la interdictiile si sechestrele aplicate de
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executorul judecatoresc XXXX XXXXX, in cadrul procedurii de executare in care debitorul are
datoria de XXXXX lei fata de creditorul OM ,,Mini Credit”. Astfel, in urma examinarii cererii din
13.12.2019, in aceeasi zi, acesta a dispus anularea masurilor de asigurare aplicate Olgai Emilianova,
la ASP si institutiile financiar bancare din RM, aplicate prin incheierea XXXXX din 04.09.2018,
emisa de executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

D. Aprecierea Colegiului.

30. Examinand materialele cauzei si cele declarate in cadrul sedintei publice, Colegiul
constatd ca autorul sesizarii a pretins in esenta incdlcarea si interpretarea eronatd de catre executorul
judecatoresc a legislatiei prin aplicarea interdictiilor si sechestrelor pe bunurile mobile, imobile
precum si mijloacele banesti ale cet. Emilianova Olga, care nu are calitatea de debitor pe marginea
nici unei proceduri de executare. Mai mult ca atat, in urma dispunerii anularii de catre instanta de
judecata a masurilor de asigurare aplicate 1n privinta acesteia, executorul judecatoresc, nu a dat curs
la cereri si in continuare mentine masurile de asigurare.

31. Conform notei informative si notei informative suplimentare, prezentate de catre
executorul judecatoresc XXXX XXXXX, rezultd ca, acesta detine spre executare documentul
executoriu nr. 2i-373-1/14 din 16.06.2016, emis de Curtea de Apel Chisinau, privind incasarea de la
Emilianov Alexandr, in beneficiul SRL ,,Capital Interautotrans”, a datoriei de XXXXX lei cat si
documentul executoriu nr. 2-1898/13 din 17.09.2013, emis de Judecatoria Chisinau (sediul
Botanica), cu privire la incasarea de la Emilianov Alexandr, in beneficiul OM ,,Mini Credit”, suma
de XXXX lei.

32. Concomitent cu intentarea procedurilor de executare, executorul judecatoresc XXXX
XXXXX, a aplicat masuri de asigurare a executarii documentului executoriu sus indicat, prin
aplicarea interdictiilor si sechestrelor asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului, iar
incheierea dati a fost expediati spre executare in adresa detinitorilor de registre: IS Cadastru,
DITCCA a DTI si CIS, precum si in adresa bancilor: BC EuroCreditBank SA, Comertbank SA, BC
Energbank SA, BC Banca Sociala SA, BC BCR-Chisinau SA, BC Moldova Agroindbank SA, BC
Victoriabank SA, BC Unibank SA, BC Eximbank SA, BC FinComBank SA, BC ProCreditBank
SA, BC Moldindconbank SA, insd executorul judecatoresc nu indicad continutul raspunsurilor
primite de la institutiile nominalizate.

33. Mai mentioneaza executorul judecdtoresc cd tinand cont de faptul ca debitorul nu a
efectuat nici-o plata in contul executarii documentului executoriu, timp de doi ani, la cererea
creditorului in urma masurilor intreprinse in cadrul procedurii de executare s-a stabilit ca debitorul
Emilianov Alexandr este in casatorie din data de 06.06.2009, cu Emilianova Olga, a.n. Xxxxx si
astfel, a dispus prin incheierea nr. XXXXXX din 04.09.2018, cat si conform incheierii nr. XXXX
din 18.09.2018, aplicarea masurilor de asigurare si asupra bunurilor ce apartin cu drept de
proprietate sotiei debitorului.

34. In urma receptiondrii la data de 03.12.2019 a cererii repetate la care a fost anexati
incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), nr. 25-821/2018 din 04.02.2019, conform careia,
s-a admis cererea depusa de Olga Emilianova, impotriva SRL ,,Capital Interautotrans”, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX si s-a anulat incheierea executorul judecatoresc XXXX XXXXX, nr.
XXXXX din 04.09.2018, privind asigurarea executdrii in partea ce se refera la dispunerea aplicarii
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sechestrului pe mijloacele financiare si bunurile Olgai Emilianova, a.n.xXxxX, executorul
judecitoresc XXXX XXXXX la aceeasi data a emis Incheierea privind anularea masurilor de
asigurare aplicate n privinta lui Emilianov Olga, prin incheierea nr. XXXXXX din 04.09.2018.

35. La materialele prezentate de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX, a fost anexata
Incheierea din 03.12.2019, privind anularea masurilor de asigurare aplicate fatdi de Emilianova
Olga, prin incheierea nr. XXXXX din 04.09.2018. Incheierea dati urma a fi expediati in adresa
detinitorilor de registre: ASP - Departamentul Cadastru, ASP — DITCCA a DTI si ASP - DILUD,
precum si in adresa bancilor: BC ,,EuroCreditBank” SA, ,,Comertbank” SA, BC ,,Energbank” SA,
BC ,BCR-Chisinau” SA, BC ,Moldova Agroindbank” SA, BC ,Victoriabank” SA, BC
,.Eximbank” SA, BC ,,FinComBank” SA, BC ,,ProCreditBank” SA, BC ,,Moldindconbank™ SA,
BC,,Mobiasbanca” SA, dar Colegiului Disciplinar nu i-au fost prezentate careva probe, care sa
confirme expedierea si/sau Inmanarea acesteia.

36. Reiesind din materialele prezentate, Colegiul constata cd, executorul XXXX XXXXX,
neatemeiat a aplicat prevederile art. 24 Codul Familiei, ori faptul dat a fost constatat si prin
Incheierea irevocabild a instantei de judecatd si anume incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul
Centru), nr. 25-821/2018 din 04.02.2019, conform careia instanta a constatat, citam: ,,Cu referire la
temeinicia aplicarii masurilor de asigurare a executarii prin aplicarea sechestrului pe conturile de
care dispune sotia debitorului Alexandr Emelianov — Olga Emelianova, instanta apreciaza, ca actul
executorului judecatoresc In aceastd parte este neintemeiat si urmeaza a fi anulat, din urmdtoarele
considerent”.

In conformitate cu art. 24 Codul Familiei, (1) Fiecare sot rdaspunde pentru obligatiile proprii
cu bunurile proprietate personal si cu cota-parte din proprietate in devalmasie, care poate fi
determinate de catre instanta judecatoreasca la cererea creditorului.

(2) Sotii raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul
familiei, fie si numai de unul dintre ei, precum si pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare a
savarsirii de catre ei a unei infractiuni, daca prin aceasta au sporit bunurile comunce ale sotilor.

Din prevederile alin. (2) al normei precitate, rezulta, ca pentru a fi urmarit intreg patrimoniul
sotilor urmeaza a fi demonstrate, ca obligatiile unuia dintre sofi au fost asumate in interesul
Sfamiliei sau, ca aurmare a savarsirii de catre ei a unei infractiuni, s-au sporit bunurile comune ale
sotilor.

In spetd, aceste circumstante nu s-au constatat §i nici nu pot fi constatate la etapa de
executare a unei hotarari judecatoresti, dar la etapa de examinare in instanta de judecata a cauzei.

Or nu pot fi urmarite bunurile sotului debitorului, asa cum sunt urmarite s§i bunurile
debitorului, fara ca sotul sa aiba parte de un proces de judecatd, in care sa-si apere drepturile §i
interesele, fara ca in privinta acestuia sd fie emis un document executoriu”.

37. Prin urmare, prin incheierea mentionatd, instanta de judecatd a constatat cu certitudine ca
actul executorului judecatoresc in partea aplicarii sechestrului pe bunurile sotiei debitorului, este
neintemeiat, or acesta si-a asumat rolul instantei de judecatd si a stabilit cd pot fi urmarite si
bunurile sotiei debitorului.

38. Colegiul constata ca executorul judecatoresc nu a informat petitionarul Emilianova Olga,
despre initierea procedurii de executare si nici despre aplicarea masurilor de asigurare fatd de
aceasta, ori in cazul cand a considerat ca urmeaza a fi aplicate masurile de asigurare fata de sotia
debitorului, executorul judecatoresc avea obligatia de a aduce la cunostinta acesteia si incheierea
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privind aplicarea masurilor de asigurare, ori conform art. 67, alin. (1) Cod de executare: ,, (1) Actele
executorului judecatoresc se trimit destinatarului prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, sau prin orice alt mijloc care sa asigure transmiterea textului cuprins in act §i
confirmarea primirii lui (telegrama, fax, email etc.) ori se inmineaza personal destinatarului ori
altor persoane indicate la alin. (2) de catre executorul judecatoresc din oficiu sau la cererea partii
interesate .

39. Mai mult, Colegiul constata ca, la cererea autorului sesizarii, Inregistrata in cadrul biroului
executorului judecatoresc la data de 09.10.2020, executorul nu a eliberat copia incheierii privind
aplicarea masurilor de asigurare fata de sotia debitorului si i-a solicitat acte confirmative referitor la
provenienta mijloacelor banesti din conturi, ori aici este de mentionat ca in baza contractelor
semnate de catre Compania Nationala de Asigurari in Medicina - (CNAM) cu executorii
judecatoresti, ultimii au acces on-line la baza de date a CNAM si dispun de informatii actualizate
despre locul de munca al debitorilor.

40. La fel, Colegiul retine ca neantemeiat argumentul executorului judecatoresc precum ca la
cererea din 03.06.2020, nu a fost anexat mandatul avotatului cat si incheierea Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru), privind anularea masurilor de asigurare fatd de sotia debitorului, ori in insusi
incheierea mentionatd, este expres prevazut cd executorul judecdtoresc a prezentat instantei copii
din procedura de executare, fara a prezenta si careva explicatii pe marginea acesteia.

41. Aici este de mentionat ca executorul judecatoresc cunoscand despre contestarea Incheierii
privind aplicarea masurilor de asigurare fata de sotia debitorului, avea posibilitatea de a verifica si
Cu ce s-a finista procesul initiat, pe portalul instantelor de judecata.

42. Prin urmare Colegiul constata ca chiar si dupa informarea de catre petitionar, la data de
03.06.2019, 23.07.2019, 16.09.2019 si 03.12.2019, executorul judecatoresc a dispus anularea
masurilor de asigurare fatd de sotia debitorului abia peste sase luni din momentul receptionarii
primei cereri si dupd mai bine de 11 luni din momentul devenirii irevocabile a incheierii
judecatoresti, privind anularea masurilor de asigurare.

43. La fel Colegiul constatd, ca atat la nota informativa prezentata de executorul judecatoresc
si nici in cadrul sedintei Colegiului, avocatul XXXX XXXXX, in interesele executorului
judecatoresc, nu au prezentat dovada expedierii Incheiierii executorului judecatoresc din
03.12.2019, privind anularea masurilor de asigurare la ASP cat si institutiilor bancare, executarea in
seama carui a fost pusa.

44, Potrivit art. 67, alin. (1) Cod de executare al RM: ,, (1) Actele executorului judecdtoresc se
trimit destinatarului prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, sau prin orice alt
mijloc care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui (telegrama,
fax, email etc.) ori se inmineaza personal destinatarului ori altor persoane indicate la alin.(2) de
catre executorul judecatoresc din oficiu sau la cererea partii interesate”.

45, Potrivit art. 1, alin. (1) Cod de executare al RM: ,, (1) Procedura de executare are sarcina
de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu
prezentat spre executare, in modul stabilit de lege ”.

46. Potrivit art. 2, Cod de executare al RM: ,, Executorul judecdtoresc asigurd executarea
silita a documentelor executorii in stricta conformitate cu prezentul cod §i cu alte acte normative”.

47. Potrivit art. 10, alin. (1) Cod de executare al RM: ,, (1) Executarea silita reprezintd un
ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul realizeaza, prin intermediul
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executorului judecdatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute
printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile”.

48. Potrivit art. 22, alin. (2) Cod de executare al RM: ,,(2) Executorul judecdatoresc este
obligat sa intreprinda masurile prevazute de lege pentru executarea operativa a documentelor
executorii §i sa explice participantilor la procesul de executare drepturile si obligatiile lor”.

49. Potrivit art. 42, Cod de executare al RM: ,, Participanti la procedura de executare sint:
partile, creditorii intervenienti, reprezentantii, specialistii, expertii, interpretii si martorii
asistenti”.

50. Potrivit art. 43, Cod de executare al RM: ,, Partile in procedura de executare.

(1) Parti in procedura de executare sint: creditorul si debitorul.

(2) Creditor este persoana fizica sau juridica in al carei interes a fost emis documentul
executoriu. In cazul in care sumele se incaseazd in beneficiul statului, calitatea de creditor o
exercita Ministerul Finantelor prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat.

(3) Debitor este persoana fizica sau juridica obligatda, prin documentul executoriu, sa
efectueze anumite actiuni ori sa se abtind de la efectuarea lor”.

51. Potrivit art. 95, alin. (1), Cod de executare al RM: ,, (1) Urmarirea unei cote-parti din
bunurile proprietate comuna pe cote-partfi si in devalmasie, inclusiv a celor indivizibile, se
efectueaza conform regulilor stabilite la art. 353 din Codul civil”.

52. Potrivit art. 127, alin. (1), lit. f), Cod de executare al RM: ,, (1) Sechestrul se ridica de pe
bunuri in cazul: f) scoaterii de sub sechestru a bunului in baza unei hotariri judecatoresti
definitive ”.

53. Potrivit art. 24, Codul familiei: ,, Urmarirea bunurilor sotilor.

(1) Fiecare sot raspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile proprietate personala §i cu
cota-parte din proprietatea in devalmasie, care poate fi determinata de cdtre instanta
Judecatoreasca la cererea creditorului.

(2) Sotii raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul
familiei, fie si numai de unul dintre ei, precum §i pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare a
savirsirii de catre ei a unei infractiuni, daca prin aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor”.

54. Potrivit art. 2, din Codul de eticd al executorului judecdtoresc: ,,Normele expuse in
prezentul Cod sunt obligatorii pentru toti executorii judecdtoresti §i executorii judecdtoresti
stagiari”.

55. Potrivit art. 6 din Codul de etica al executorului judecatoresc: ,, Executorul judecatoresc
isi va exercita activitatea, acordand prioritate bunei administrari a justitiei, si se va preocupa in
mod constant §i sistematic de actualizarea si sporirea cunostintelor si abilitatilor profesionale,
inclusiv in conformitate cu programele adoptate de UNEJ "

56. Potrivit art. 8, din Codul de etica al executorului judecatoresc: ,, Executorul judecatoresc
va depune diligenta necesard, actiondnd prompt si in concordanta cu solicitarile legitime ale
persoanei in al carei nume/beneficiu actioneazd, in vederea indeplinirii cu competentad,
corectitudine §i in termen legal a indatoririlor profesionale, iar in cazul in care legea nu prevede,
inauntrul unor termene optime si previzibile, cu respect fata de persoana, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului .

57. Potrivit art. 10, din Codul de etica al executorului judecatoresc: ,, Executorul judecdatoresc
este obligat sa indeplineasca indatoririle profesionale in conformitate cu legile si actele normative
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in vigoare, Statutul UNEJ, actele si normele obligatorii adoptate de catre organele de conducere
ale UNEJ, inclusiv prezentul Cod ”.

58 Potrivit art. 13, din Codul de etica al executorului judecatoresc: ,, Mdasurile de executare
silita trebuie sa fie exercitate adecvat obiectului documentului executoriu. Nu se admite exercitarea
actiunilor de executare silita, care urmaresc alt scop sau sunt neconforme obiectului documentului
executoriu”.

59. Din continutul normelor sus-citate rezultd cu certitudine cd Legea expres prevede
procedura de urmarire a salariului, procedura de urmarire a bunurilor proprietate in devalmasie,
obligatia executorului judecatoresc de comunicare a actelor emise in cadrul procedurii de executare,
si alte aspecte legate de imputernicirile delegate executorilor judecdtoresti in astfel de cazuri. La
caz, executorul judecdtoresc si-a Intemeiat actiunile/inactiunile intreprinse In nota informativa
prezentata Colegiului, privind refuzul de ridicare a masurilor de asigurare, de pe contul salarial al
sotiei debitorului, doar pe raspunsul Asociatiei Bancilor din Moldova nr. 02-08-236 din 19.09.2017,
expediat Tn adresa UNEJ, si-a atribuit rolul instantei de judecata referitor la stabilirea cuantumului
stabilirea cotei parti din salariul sotiei debitorului, si-a mai motivat pozitia pe faptul neprezentarii de
catre avocat a incheierii judecdtoresti privind anularea masurilor de asigurare fatd de sotia
debitorului, cu toate ca executorul judecatoresc a fost atras in proces si acesta a prezentat instantei
de judecata copia procedurii de executare.

60. Colegiul mentioneaza ca la baza procedurii de executare std principiul legalitatii potrivit
caruia, executorul judecdtoresc asigurd executarea silita a documentelor executorii in strictd
conformitate cu prevederile legale.

61. Aplicarea neuniforma de catre executorii judecdtoresti a prevederilor legale imperativ
reglementate, genereaza aparitia petitiilor privind abaterile si omisiunile admise de catre acestia la
urmarirea salariilor sau veniturilor debitorilor. La caz, ignorarea de catre executorul judecatoresc a
prevederilor legale si aplicarea masurilor de asigurare in privinta sotiei debitorului, refuzul anularii
masurilor de asigurare in baza incheierii judecdtoresti irevocabile, sau anuldrii abia peste sase luni
din momentul receptiondrii primei cereri si dupa mai bine de 11 luni din momentul devenirii
irevocabile a Incheierii judecatoresti, a avut ca si consecintd nu doar incalcarea drepturior sotiei
debitorului Tn procedura de executare, aceasta neavand nici-o calitate, ori nu a fost atrasd in nici-0
calitate si nici nu a fost informata despre aplicarea masurilor de asigurare in privinta acesteia, prin
urmare a fost incalcat dreptul acesteia de a beneficia de veniturile sale, in afara oricaror urmariri.

62. Colegiul mentioneaza ci potrivit art. 21 alin. (2) lit. bY), lit. b%), lit. ¢), lit. d) lit. €) din
Legea nr. 113/2010 privind executorii judecatoresti, constituie abatere disciplinara: bY) incalcare
grava a obligatiilor profesionale stabilite de lege; b2) incalcarea modului si a termenelor de
comunicare a actelor intocmite de executorul judecdatoresc partilor in procedura de executare
de pe materialele din dosarul de executare; c) savirsirea unor fapte care aduc atingere onoareli,
probitatii profesionale ori bunelor moravuri; d) tergiversarea sistematica sau neglijenta grava in
efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare; e) incdlcarea, din motive imputabile
executorului judecatoresc, a termenului de indeplinire a actiunilor procedurale sau refuzul
nemotivat de a efectua acte de executare.

63. Avind in vedere cele elucidate supra, Colegiul constatd existenta temeiurilor pentru
atragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.



64. Prin urmare, in temeiul art. art. 21 alin. (2) lit. bY), lit. b2, lit. ¢), lit. d) lit. €) din Legea nr.
113/2010, art. 23" alin. (1) lit. a), art. 24, alin. (1) lit. e), alin. (4) si alin. (7) din Legea nr. 113/2010
privind executorii judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 96 din
20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti cu majoritatea voturilor,

DECIDE:

1. Se constata abaterile disciplinare prevazute de art. 21, alin. (2) din Legea nr. 113 cu
privire la executorii judecatoresti, comisd de catre executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX, expusa in sesizarea nr. 1 din 02.01.2020, si anume:

bl) incalcare grava a obligatiilor profesionale stabilite de lege;

2\ A - .. . A .
b®) incalcarea modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul
Jjudecatoresc partilor in procedura de executare si/sau reprezentantilor acestora,

.....

dosarul de executare;

¢) savirgirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor
moravuri;

d) tergiversarea sistematica sau neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de
procedura de executare;

e) incalcarea, din motive imputabile executorului judecatoresc, a termenului de
indeplinire a actiunilor procedurale sau refuzul nemotivat de a efectua acte de
executare.

2. Se aplica sanctiunea prevazuta de art. 24 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 113 cu privire la
executorii judecatoresti, sub forma retragere a licentei.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabila,
in instanta de judecata, in a carei jurisdictie is1 are sediul Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia in modul
prevazut la art. 23%, alin. (6), al Legii nr. 113 din 17.06.2010, privind executorii
judecatoresti.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
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